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Tiivistelmä 
 
Tarkastelen tutkielmassani poliittisten asiantuntijoiden tuottamaa puhetta kuluttajapolitiikasta. Kiinnitän huomiota 
asiantuntijoiden puhujapositioihin: mistä näkökulmasta tuotettu puhe on kerrottu? Analysoin, mitä asiantuntijoiden 
tuottama puhe kertoo tutkittavasta ilmiöstä, sekä miten ja millä tavalla tähän poliittisella kentällä työskentelevien 
toimijoiden puheeseen vaikuttavat haastateltavan ja haastattelijan välinen statusero sekä valta-asetelmat. 
 
Tutkielmani on aineistolähtöinen laadullinen tutkimus, jossa autoetnografinen tutkimusote muodostaa merkittävän 
osan aineiston tuottamisesta ja tulkinnasta. Aineisto pohjaa Euroopan parlamentin harjoitteluuni keväällä 2012. 
Lisäksi tutkimukseni aineisto koostuu Euroopan parlamentin toimijoiden haastatteluista. Analyysimenetelminä 
käytän retoriikka-, argumentaatio- ja kategoria-analyysejä. Teatterimetaforan avulla elävöitän tutkielmani 
autoetnografista aineistoa. 
 
Käsittelen työssäni kuluttajapoliittista kenttää ja sen tavoitteita sekä EU:n toimielimien roolia kuluttajapolitiikan 
muotoutumisessa. Autoetnografinen ote keskittyy Euroopan parlamentin kuluttajapolitiikkaan ja sen toimijoiden 
tarkasteluun. Taustoitan myös Suomen kuluttajapolitiikan muotoutumista nykyisenkaltaiseksi osana Pohjoismaista 
kuluttajapolitiikan kehitystä ja lopulta sen sulautumista osaksi EU:n kuluttajapolitiikkaa. 
 
Autoetnografinen ote tarkastelee tutkijan kokemusten ja havaintojen kautta kuluttajapolitiikanteon takanäyttämöä, 
sen kulisseja sekä valtakenttiä politiikanteon ytimessä Euroopan parlamentissa. Lisäksi etnografian avulla 
poliittisen kentän toiminnan sekä sen takana olevien tavoitteiden ja motiivien tarkastelu avaavat 
parlamenttityöskentelyä, sen valta- ja hierarkia-asetelmia, poliittista peliä sekä vaikuttamista. Analyysi avaa 
parlamentin näyttämön toimijoiden rooleja ja toimintaa kuluttajapolitiikassa toimijoiden omista intresseistä käsin. 
 
Kuluttajapolitiikasta tuotettu puhe kertoo vastakkainasettelujen kautta intressi- ja valtakamppailusta EU:n eri 
näyttämöillä. Vaikka kamppailu on monitahoinen, tiivistyy se kolmeen intressiin: Euroopan unionin yhteiseen, 
puoluepoliittiseen ja kansalliseen. Tutkimukseni perusteella unionin yhteinen kuluttajapoliittinen intressi on 
epäselvä ja jäsentymätön toimijoille.  Puoluepoliittinen intressi jää puolestaan hahmottumatta eturyhmien 
edustajille. Lisäksi toimijoiden esittämät poliittisten ryhmien väliset erot kuluttajapolitiikassa ovat epätarkkoja. 
Kansalliset, puoluepoliittisia intressejä ohjaavat suuntaviivat sen sijaan tunnetaan. Kansallinen intressi 
kuluttajapolitiikassa onkin selkeä, se mielletään tärkeäksi ja työskentelyä sen puolesta pidetään hyväksyttävänä. 
 
Kuluttajapoliittiset ohjelmat ovat pidentyneet ajallisesti viime vuosien aikana, mikä osoittanee kuluttajapolitiikan 
marginaalisuuden lisääntymisestä ja painoarvon keventymisestä entisestään. Eurooppalaisessa kuluttajapolitiikassa 
vallitsee sisäinen intressien ristiriita, jonka lisäksi se jää entistä enemmän sisämarkkinoiden toteuttamisen jalkoihin. 
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Abstract 
 
This thesis investigates how consumer politics is portrayed speeches given by political players. The focus is on the 
positions of these players: what is the perspective of which the given speech comes from? I analyze what the given 
speech tells about the researched phenomenon and how the status distinction between the interviewer and the 
interviewee in addition to the dominating positions affect the given speech. 
 
The thesis is a qualitative research where the data is analyzed by using autoetnographic means. The data is based 
on my internship in the European Parliament during spring 2012 and conducted interviews with the players in the 
Parliament. In the analysis, rhetoric, argumentation and categorization are used as methods. In addition, theater 
metaphor is used to enliven the autoethographic data. 
 
The thesis focuses on the political field of consumer politics, its aims and how the role of the EU institutions 
affects forming it. The autoethnographic side of the thesis focuses on the Parliament´s consumer politics and its 
players. Furthermore, the thesis discusses how the Finnish consumer politics has formed to its present form as part 
of the Nordic’s consumer politics and finally, how it has integrated with the EU’s consumer politics.  
 
By utilizing autoethnography, researchers´ experiences and observations are used to observe the consumer 
policymaking on the backstage, its wings and power fields in the core of policymaking in the European Parliament. 
Also by using ethnography, the targets and motives behind players´ behavior portray working in the Parliament, its 
power and hierarchy structures, political game and influencing. The analysis describes the roles and behavior in 
consumer politics from stage players own interests. 
 
The given speech about consumer politics states through juxtapositions of the interest and power struggle on the 
different stages of the EU. Although the struggle is multifaceted, one may compress it into three interests: the 
common interest of the EU, party political and national. My research shows that the common interest is obscure 
and unclear to the players. Moreover, the party political interest remains unclear to the players and the differences 
between the political groups represented by the players are imprecise. In contrast, the national interests governed 
by the party political guidelines are well known. The national interest in consumer politics is clear, the players 
perceive it important and it is accepted to work for it. 
 
EU´s consumer policy programs have become longer in time in recent years. It might show that the sphere of 
consumer politics will become more marginal and that its weight will become lighter. Not only is there internal 
conflict of interests in European consumer politics but it also falls behind working for Internal Market. 
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”Seison europarlamentaarikon toimiston oven takana valmiina 
haastattelemaan häntä unionin ja hänen edustamansa poliittisen ryhmän 
kuluttajapolitiikasta. Kuulen oven läpi puheensorinaa. Koputan oveen. 
Parlamentaarikon avustaja avaa oven ja pyytää minua odottamaan – 
parlamentaarikolla on vieraita toimistossaan. Jään odottamaan kansioineni ja 
papereineni kokolattiamaton peittämälle käytävälle. Ihmisiä kävelee ohitseni. 
Aika kuluu. Lopulta huoneen ovi avautuu ja kolme henkilöä tulee ulos 
vedettävine matkalaukkuineen. He eivät kiinnitä minuun mitään huomiota, 
vaan kävelevät suoraan hisseille. Ovi menee kiinni heidän jälkeensä. Hetken 
kuluttua avustaja pyytää minut sisälle. Esittelen itseni parlamentaarikolle. Hän 
vaikuttaa rennolta – juuri päättynyt tapaaminen on ilmeisesti sujunut hyvin. 
Hän kehottaa minua istumaan itseään vastapäätä työpöytänsä ääreen.  
Haastattelunauhurin käynnistyessä äänensävy ja olemus muuttuvat 
välittömästi. Parlamentaarikko huokuu arvovaltaa, kokemusta ja 
itsevarmuutta. Tunnen itseni täysin noviisiksi.” 
– Kenttäpäiväkirja, 18.4.2012, Strasbourg – 
 
Katkelma kenttäpäiväkirjastani kertoo matkastani Euroopan parlamenttiin, 
kuluttajapolitiikkaan sekä Euroopan unionin instituutioiden ympärillä pyörivän 
virkamieskaupunki Brysselin valtapolitiikan kenttiin. ”EU-kuplaksi” kutsuttua 
kaupunkia leimaa visuaalisesti pukumassa, joka työskentelee unionin instituutioiden 
erilaisissa asemissa ja työtehtävissä. Kenttäpäiväkirjani osoittaa, etten ole harjoittelijana 
lähellekään tasavertainen toimija parlamentaarikon kanssa – valta ja tilanteen hallinta 
ovat hänellä. Katkelma kertoo myös siitä roolista ja asemasta, miten nuori harjoittelija 
toimii sekä miten häneen suhtaudutaan Euroopan parlamentissa. 
  
Olin haastattelemassa europarlamentaarikkoa kuluttajapolitiikkaan liittyvistä teemoista 
korkeakouluharjoitteluni aikana suomalaisen europarlamentaarikon toimistossa keväällä 
2012. Kuluttajapolitiikka ja etenkin sen tekeminen Euroopan unionissa kiinnostavat 
minua kuluttajaekonomistina, minkä lisäksi harjoitteluni avasi minulle mahdollisuuden 
tutkia ja seurata politiikantekoa lähietäisyydeltä. Myös harjoittelijalle annetut 
työtehtävät ohjasivat minua kuluttajapolitiikan suuntaan, sillä europarlamentaarikkoni1 
oli harjoitteluni aikana varsinainen jäsen sisämarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnassa 
                                                          
1
 Europarlamentaarikoiden avustajat käyttävät yleisesti työnantajastaan nimitystä ”my mep”, jonka 
omaksuin myös omaan kielenkäyttööni harjoitteluni aikana. 
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(IMCO2). Työtehtävieni pääpaino oli edellä mainitussa valiokunnassa käsitellyissä 
asioissa, painottuen erityisesti kuluttaja-asioihin. Harjoitteluni mahdollisti täten 
autoetnografisen tutkimusotteen, eli tutkijan omien havaintojen ja kokemusten 
hyödyntämisen tutkittavasta ilmiöstä – kuluttajapolitiikasta. 
 
Kulutuksen poliittisuus sekä kulutus- ja kuluttajapolitiikka ovat olleet jo pitkään 
kiinnostuksen kohteina (esim. Harmaja 1921). Mielenkiinto poliittiseen kuluttajuuteen 
sekä kuluttajien arkeen muovautuivat 1900-luvun kuluessa (Heinonen 1998). Modernin 
kuluttajapolitiikan merkittävin kannanotto oli Yhdysvaltain presidentti John F. 
Kennedyn julistus kuluttajien oikeuksista vuonna 1962. Hän määritteli muun muassa 
tuoteturvallisuuteen, tiedon saatavuuteen ja sen oikeellisuuteen, 
valinnanmahdollisuuteen kilpailluilla markkinoilla sekä kuluttajien oikeuksien 
huomioonottamiseen hallinnon ja politiikan aloilla liittyviä kysymyksiä. (Kennedy, J. F., 
1962.) Julistuksen jälkeen nykyisenlaista kuluttajapolitiikkaa ryhdyttiin laatimaan myös 
Euroopassa, jossa kuluttajapolitiikalla tähdätään kuluttajien turvallisuuden ja 
oikeussuojan vahvistamiseen sekä myös turvaamaan markkinatoimijana oikeus saada 
tietoa ja tulla kuulluksi (Kuluttajatutkimuskeskus 2011, 1). 
 
Kuluttajapolitiikka akateemisen tutkimuksen kohteena on ollut melko vaatimatonta, 
mutta tutkimusta on tehty eri vuosikymmeninä (mm. Helenius 1982, Helenius ja 
Matilainen 1992, Heinonen 1998, Repo 2000, Autio, Heinonen ja Huttunen 2008). 
Kuluttajaekonomian tutkijoista Autio (1996) on käsitellyt kuluttajan edun määrittelyn 
vaikeutta ja sen kapeaa tulkintaa kuluttajapolitiikassa. Heinonen (1998) on tutkinut 
väitöskirjassaan Suomen rakennemuutoksen aiheuttamaa kuluttajaliikkeen nousua, josta 
muodostui lopulta vallitseva kuluttajapolitiikka. Autio ym. (2008) käsittelevät 
artikkelissaan ajatusmalleja suomalaisten kuluttajapoliittisten ohjelmien takana, tuoden 
esiin ohjelmien muotoutumiseen vaikuttaneet ideologiat.  
 
Kuluttajapolitiikan tutkimus, mediajulkisuus ja siitä käytävä yhteiskunnallinen 
keskustelu ovat edelleen vähäisiä niin Suomessa kuin EU–tasollakin. Esimerkiksi media 
käsittelee usein tosiasiassa kuluttajia koskevia asioita ennemmin elinkeino- ja 
kilpailupolitiikan kautta, kuten vähittäiskauppojen aukioloaikoja säätelevän liikeaikalain 
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Internal Market and Consumer Protection Committee 
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muuttumista ja sen seurauksia Suomessa. Lisäksi jokaista suomalaista koskettava 
eurooppalainen kuluttajapolitiikka jää helposti etäiseksi, sillä kansalaisilla ei ole 
tosiasiassa tietoa unionin toiminnasta. Edes europarlamentaarikon avustaja ei 
välttämättä ymmärrä Euroopan unionia ja sen päätöksentekoa: 
 
”Myönnän: minä en tiedä EU:sta ja sen päätöksenteosta mitään. Olen nyt 
tehnyt työtä kohta kaksi vuotta mepin kotimaan avustajana. Työssäni olen 
oppinut paljon ja nähnyt jonkin verran lähietäisyydeltä, miten meppimme 
töitään tekevät. - - Tiedän nyt suunnilleen, mitä eroa on Eurooppa-neuvostolla 
ja Euroopan neuvostolla, mitä tekee komissio ja mitä tarkoittaa vuonna 2009 
allekirjoitettu Lissabonin sopimus. Tiedän myös, että valiokunnissa punnitaan 
mepin taidot, osaaminen ja neuvottelukyky. - -  Tiedän myös sen, että valtaosa 
meistä suomalaisista ei tiedä todellisesta EU:n päätöksenteosta kaltaiseni lailla 
mitään.” 
 
Vesander, Katja, HS 13.1.2014 
 
Tarkastelen aineistolähtöisessä laadullisessa tutkimuksessani asiantuntijahaastatteluissa 
tuotettua puhetta kuluttajapolitiikasta. Keskityn tutkimuksessani Euroopan unionin 
kuluttajapoliittisen kentän toimijoiden vastakkainasetteluihin, niiden välisiin 
intressiristiriitoihin ja valtakamppailuun. Kiinnitän tarkastelussa huomion siihen, mistä 
positiosta ja kenen intressissä kuluttajapoliittista puhetta tuotetaan. 
Tutkimuskysymykseni on: mitä asiantuntijoiden tuottama puhe kuluttajapolitiikasta ja 
sen toimijoista tuo esille vastakkainasettelujen kautta intressi- ja valtakamppailusta 
kuluttajapolitiikan näyttämöillä Euroopan parlamentissa.  
 
Tutkielmani fokuksena on, mitä kuluttajapolitiikasta tuotettu puhe kertoo tutkittavasta 
ilmiöstä, sen merkityksestä ja luonteesta. Lisäksi valta-asetelmat ja statuserot 
toimijoiden välillä sekä parlamentin toimijoiden roolit kertovat olennaisia seikkoja 
kuluttajapolitiikan tekemisestä ja siihen vaikuttamisesta politiikanteon kulisseissa. 
Tarkastelussa on tuotetun puheen lisäksi olennaista kuluttajapoliittinen kenttä ja sen 
erilaisten tahojen toiminta niiden omista intresseistä käsin. Tutkimukseni tarjoaa nuoren 
harjoittelijan silmin näkökulman viralliseen ja erilaisten intressien muovaamaan 
kuluttajapolitiikkaan sekä vallankäyttöön Euroopan parlamentissa. 
 
Aloitan tutkielmani tarkastelemalla kuluttajapolitiikan tavoitteita ja kenttää sekä 
Suomen kuluttajapolitiikkaa osana Pohjoismaita ja sen sulautumista osaksi 
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eurooppalaista kuluttajapolitiikkaa. Siirrän tämän jälkeen työn painopisteen Euroopan 
unioniin, sen instituutioihin ja tutkimukseni tapahtumapaikalle Euroopan parlamenttiin. 
 
Luvussa kolme kuvaan työn tutkimusotetta, analyysimenetelmiä ja aineistoa. Työn 
neljäs luku tarjoaa autoetnografisen aineiston avulla kurkistuksen 
kuluttajapolitiikanteon takanäyttämölle. Haastattelukohtausten sekä parlamentin 
toimijoiden ja heidän rooliensa kautta lukija pääsee seuraamaan kuluttajapolitiikantekoa 
Euroopan parlamentin kulisseissa. Ennen johtopäätöksiä tarkastelen kuluttajapoliittisen 
kentän toimijoiden vastakkainasettelujen kautta ilmenevää intressi- ja valtakamppailua 

















2 Suomen kuluttajapoliittiselta kentältä kohti Euroopan 
unionin kuluttajapolitiikkaa 
 
Tarkastelen tässä luvussa kuluttajapolitiikan yleistä kenttää ja tavoitteita. Taustoitan 
myös Suomen kuluttajapolitiikkaa: miten se on syntynyt ja muovautunut 
nykyisenlaiseksi osana Pohjoismaita ja lopulta osaksi unionin harjoittamaa 
kuluttajapolitiikkaa. Siirrän tämän jälkeen työn painopisteen Euroopan unioniin, 
taustoittaen tutkimukseni kannalta olennaisten instituutioiden toimintaa. 
Tutkimuksessani ovat olennaisessa osassa kuluttajapolitiikan näyttämöillä esiintyvät 
erilaiset toimijat, kuten Euroopan parlamentti, komissio ja europarlamentaarikot. 
Toimijat ovat sellaisia tahoja, jotka pyrkivät vaikuttamaan unionin kuluttajapolitiikkaan.  
Luvun lopuksi käsittelen Euroopan parlamentin poliittisia ryhmiä sekä jaan ne oikeisto- 
ja vasemmistoryhmiin pitäen silmällä niiden jatkokäsittelyä tutkielmassani. 
 
2.1 Kuluttajapolitiikan kenttä ja tavoitteet 
Kuluttajien oikeuksia on säädelty Hammurabin lailla jo vuodesta 1750 ennen ajan 
laskun alkua muun muassa luottojen, hyödykkeiden laadun ja hintojen osalta (Forbes 
1987, 3). Suomessa kuluttajapolitiikasta on käyty vilkkain keskustelu 1970-luvulla 
(esim. Komiteanmietintö 1973; Väyrynen 1973; Uusitalo ja Cantell 1977), jonka jälkeen 
kuluttajapolitiikan tutkimus on jäänyt vähäiseksi suhteutettuna sen painoarvoon tämän 
päivän kulutusyhteiskunnassa. Euroopan unionissa kuluttajansuojaa koskevan 
työskentelyn voidaan sanoa alkaneen neuvoston päätöslauselmassa olleen ehdotuksen 
perusteella vuonna 1975 (Ehdotus asetukseksi kulutustavaroiden turvallisuudesta). 
Tämän päivän eurooppalainen kuluttajapolitiikka rakentuu komission mukaan unionin 
ja sen jäsenvaltioiden sekä kansalaisten yhdistymisestä. Unionin kuluttajapolitiikassa 
merkittävimpänä päämääränä pidetään kuluttajien mahdollisuuksien edistämistä 
kaikkien tarjolla olevien mahdollisuuksien hyödyntämiseksi. Tämän lisäksi tavoitteena 
on parantaa talouskasvua ja sosiaalisia muutoksia. (Euroopan komissio 2013a, 3–4.) 
 
Terminä ”kuluttajapolitiikka” on monitahoinen ja -merkityksinen ja sitä käytetään hyvin 
erilaisissa yhteyksissä. Kuluttajapolitiikan alue vaikuttaa myös suhteellisen 
rajaamattomalta, minkä lisäksi julkisessa keskustelussa kuluttajapolitiikka näyttäytyy 
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varsin kapeana ja puolueellisena. (esim. Suomela ja Ilmonen 1973, 7.) Julkisen vallan 
kiinnostus kuluttajan asemaa kohtaan on lisääntynyt muun muassa kulutuksen 
merkityksen kasvaessa sekä yksityisen kansalaisen että kansantalouden kannalta. 
Kuluttajapolitiikalla on haluttu huolehtia kuluttajien asemasta sekä hyödykkeiden 
hankkijana että käyttäjänä. (Lehto 1976, 27.) Kuluttajien kohtaamien riskien 
pienentäminen markkinoilla on ollut kuluttajapolitiikan olennainen tehtävä (Ilmonen 
2004, 255) ja kuluttajapolitiikan tulisikin olla kuluttajan edun ajamista (Ilmonen ja 
Suomela 1973, 34). 
 
Taloudellisten näkökulmien painottaminen puhuttaessa kuluttajan edusta ei ota 
huomioon sen kontekstia esimerkiksi osana hyvinvoinnin problematiikkaa (Autio 1996, 
29). Kuluttajat mielletään yhtenäiseksi massaksi, joka jakaa keskenään samat intressit, 
joka ei kuitenkaan vastaa todellista tilaa yhteiskunnassa (esim. Autio 1996). Kuluttajan 
edun määrittelemisen problematiikka nivoutuukin itse kuluttajaan, sillä kuluttaja on 
samanaikaisesti osana yhteiskuntaa esimerkiksi elinkeinonharjoittaja tai tuottaja. Yleisiä 
eli yhteiskunnassa yhteisesti jaettuja intressejä ei voida juontaa yksittäisistä haluista ja 
tarpeista, jolloin tämän epäyhtenäisyyden vuoksi yleiseen etuun vedotaan 
puolueettomuudella. Tämän vuoksi kuluttajan edun käsitettä ei voida myöskään 
määrittää. Lisäksi rinnastaminen muihin vaikeasti määriteltäviin etuihin, kuten 
puhtaaseen ympäristöön, tekee yksittäisen kuluttajan edusta kaikille yhteisen edun. 
(Forbes 1987, 22; Autio 1996, 29–30.) Tosiasiassa yleinen etu muodostuu kuluttajien 
lisäksi eri osapuolten, kuten tuottajien ja yritysten, yhteisestä kompromissista (Autio 
1996, 30; Withworth 1994). 
 
Kuluttajan edun määrittelyn haasteena on lisäksi kuluttajan roolin voimakkuuden 
toisarvoisuus (Forbes 1987, 23; Autio 1996, 30; Nadel 1987). Esimerkiksi toimeentulon 
haasteet mielletään olennaisemmiksi kuin kuluttamiseen liittyvät pulmat ja asema 
kuluttajana nousee agendalle vasta kulutukseen liittyvien ongelmien ilmaantuessa 
(Autio 1996, 30). Lisäksi intressien poikkeavuuden ja edun perusolemuksen vuoksi 
kuluttajien järjestäytyminen yhteiskunnassa ei ole niin tehokasta kuin muiden 
eturyhmien, esimerkiksi tuottajien (Forbes 1987, 23). Eläkeläisiä lukuun ottamatta 
kaikki yhteiskunnassa toimivat ryhmät ovat sekä tuottajia että kuluttajia. Tuottajia ja 
kuluttajia onkin pidettävä toimivina yhteiskunnallisina asemina, eikä 
yhteiskuntaluokkina. (Ilmonen 1993, 36.) 
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Revon (2000, 75) mukaan hyvinvointivaltio on totutusti ja yleisesti hyväksytysti 
suojannut kuluttajia suhteessa muihin taloudessa toimiviin tahoihin. Kansalliset 
päättäjät ovat kuitenkin edistäneet omien intressiensä mukaista elinkeinoelämää 
solmiessaan kansainvälisiä kauppasopimuksia. Kuluttajien intressien sivuuttaminen 
onkin ollut tässä suhteessa yksinkertaista. Kuluttajien ollessa heterogeeninen joukko, 
ovat heidän intressinsä myös usein monimuotoisia. Kaupan vapauttamisen 
kysymyksissä kuluttajajärjestöt ovat painottaneet kuluttajansuojan edistämistä, mutta 
siirtäneet kuitenkin painopisteen kuluttajien intressien parempaan huomioon ottamiseen. 
Prosessia voikin pitää luontevana huomioitaessa kuluttajansuojan sangen korkea taso 
hyvinvointivaltioissa. (mt., 75, 77–78.) 
 
Yhteiskunnassamme kuluttaja-ajattelu on laajentunut koskemaan kaikkea 
yhteiskuntapolitiikkaa. Kuluttajien kohtaamat ongelmat eivät rajoitu enää pelkästään 
markkinoihin, jolloin ongelmat voitaisiin ratkaista yleisillä, oikeudellisilla 
kuluttajapolitiikan kontrolloinnin tavoilla. Kuluttaja-asioiden parantamiseksi poliittiset 
suuntaviivat pidemmälle ajalle ovatkin välttämättömiä. (Kuluttajatutkimuskeskus 2011, 
5.) Lisäksi on mahdotonta erottaa kuluttajan etua yhteiskunnallisista päätöksistä, jotka 
koskevat esimerkiksi ansiotulojen jakautumista ja määrää tai markkinamekanismien 
epäasiallisuutta. Jotkin päätökset parantavat kuluttajien hyvinvointia, toisten rajoittaessa 
yksilönvalintaa ja kiertäessä tai vääristäessä markkinamekanismeja. (Forbes 1987, 9.) 
 
Väyrysen (1973, 132) mukaan kuluttajapolitiikka on valtion joko yksin tai yhdessä eri 
elimien kanssa tekemiä toimenpiteitä, joiden tarkoituksena on kohentaa kansalaisten 
asemaa tavaroiden ja palvelujen kuluttajina. Kuluttajapolitiikan ensisijaisena 
tarkoituksena on yksittäisten kansalaisten markkina-aseman kohentaminen ja toiminta 
ylettyy talouden alueen lisäksi myös muihin yhteiskuntapolitiikan aloihin. Vaikka 
pääasiallisesti painotus onkin taloudellinen, kuluttajapolitiikan katsotaan ulottuvan 
myös muun muassa yleiseen elinkeinopolitiikkaan ja kilpailupolitiikkaan. 
Kuluttajaliikkeen teoreetikot sanovat kuluttajapolitiikan olevan yläkäsite, joka sisältää 
talouspolitiikan eri osia, esimerkiksi hintapolitiikan. Lisäksi siihen sisältyy paljon 
sosiaalisia elementtejä, sillä se käsittää yhteiskunnan, yhteisen hyvän ja yksilön 
toimintaa tukevia tekoja. Sosiaalipoliittisina pyrkimyksinä voidaan pitää tavoitteita, 
joiden avulla parannetaan elintasoa ja kuluttajan asemaa markkinoilla. 
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Kuluttajapolitiikan tavoitteena on lisäksi ulottua kaikkiin kansalaisiin, riippumatta 
sosiaalisesta tai taloudellisesta tilanteesta. (mt., 132–133.) 
 
Politiikan ja kulutuksen punoutuminen toisiinsa luo kiistatta suuren kokonaisuuden 
(Ilmonen 2007, 360), kuluttajan asemasta huolehtimisen ollessa kuitenkin vaativa 
tehtävä toteuttaa (Lehto 1976, 27). Kuluttajapolitiikan, samoin kuin 
yhteiskuntapolitiikan, tulisi nojautua peruskäsityksiin tai oletuksiin, jotka eivät ole 
sellaisinaan tutkittuja ja todennettuja. Yksimielisyyttä päämääristä ja yleensä käsillä 
olevista ongelmista, niiden olemuksesta ja ratkaisutavoista ei tämän seurauksena 
saavuteta välttämättä lainkaan tai ainakaan helposti. Mielipiteiden eroavaisuus voi olla 
yhteydessä vastakkaisiin käsityksiin yhteiskunnallisten ongelmien laadusta ja niiden 
syistä. Lisäksi tällaiset mielipiteet saattavat muuttua ajan kuluessa, mikä on luonnollista. 
(mt., 27.) 
 
Taloudellinen haaste yhteiskunnassamme ei ole enää tuotannon, vaan markkinoinnin ja 
kulutuksen ongelma. Kuluttajan valinnanvapauden vakuutetaan olevan 
markkinatalouden perusta. Kuluttajan on kuitenkin hankala käyttää mahdollisuuttaan 
tehdä valintoja muun muassa ylitarjonnan sekä tiedon ja kokemuksen puutteen vuoksi. 
Lisäksi kuluttaja saattaa luottaa tekevänsä itsenäisiä valintoja, vaikka tuotanto on 
tosiasiassa jo tehnyt valinnan hänen puolestaan. Hyödykemarkkinoilla valtiota voidaan 
pitää ainoana niin vahvana tekijänä, että se voi menestyksekkäästi taata kuluttajan edut. 
Lisäksi on ilmeistä, että kun tavoitteena on kuluttajien aseman kehittäminen, täytyy 
valtion ja kuluttajien etuja ajavien järjestöjen tehdä yhteistyötä. (Väyrynen 1973, 130–
132.) 
 
Huolimatta erilaisten yhteiskunnassa vaikuttavien eturyhmien osallistumisesta 
kuluttajapoliittisten ohjelmien tekemiseen, virallinen kuluttajapolitiikka on ajateltu 
neutraaliksi ja epäpoliittiseksi (Autio ym. 2008, 47). Väyrysen (1973, 132) mukaan on 
lujasti painotettava kuluttajapolitiikan olevan puoluepoliittisesti riippumattomia aatteita, 
minkä lisäksi sitä voidaan pitää ennemmin käytännön toimintana kuin teoriana. 
Yhteiskunnallisessa toiminnassa on kuitenkin aina pohjimmiltaan kyse erilaisten 
ryhmien vallasta niiden omien etujen ajamiseksi. Kuluttajapolitiikasta puhutaan 
kumminkin kuin se olisi sopusoinnussa oleva, kaikkien kansalaisten yhteinen etu. 
Kuluttajapolitiikassa ei voida asettaa kuitenkaan päämääriä epätodenmukaisten 
9 
 
yhteisten etujen pohjalta, sillä yhteiskunta asettaa tosiasiassa erilaisille ryhmille 
yhteiskunnalliset lähtökohdat. Keskittyminen sellaisiin tarpeettomiin kysymyksiin, 
joiden ratkaiseminen ei vahingoita minkään yhteiskuntaryhmän intressejä, johtuu 
useimmiten puolueettomuuden vaatimuksesta. (Ilmonen ja Suomela 1973, 9–10, 33.) 
 
2.2 Suomalaisen kuluttajapolitiikan kehittyminen osana Pohjoismaita 
ja sulautuminen osaksi Euroopan unionin kuluttajapolitiikkaa 
 
Kuluttajapolitiikan juurien voidaan sanoa olevan kotitalousjärjestöjen 
kotitalousideologiaan perustuneessa valistustyössä, joka sai alkunsa 
hyväntekeväisyyden muuttuessa kansanvalistukseksi 1800-luvulla (Heinonen 1998, 31). 
Kuluttajapolitiikan kehitys on ollut löyhästi sidoksissa yleiseen sosiaaliseen ja 
taloudelliseen kehitykseen Pohjoismaissa
3
. Sen vaiheet ovatkin seurailleet yleisesti, 
mutta eivät tarkkaan, sosiaalipolitiikan etenemistä. Lisäksi markkinoiden kehittyminen, 
kuluttajien ja yritysten väliset suhteet sekä erityisesti se, miten kaikki edellä mainittu on 
tulkittu julkisessa keskustelussa, ovat vaikuttaneet kuluttajapolitiikan neljään 
kehitysvaiheeseen Pohjoismaissa. Ensimmäisessä vaiheessa vuosina 1935–1945 sekä 
kuluttajapolitiikka että kuluttajan etu määriteltiin melko kapeiksi. Kuluttajien kohtaamat 
ongelmat yhdistettiin ainoastaan kotitalouteen ja kuluttajien valistuksella pyrittiinkin 
parantamaan kuluttajien rationaalista käyttäytymistä kotona. Kuluttajajärjestöt 
huolehtivat hyvin vähän kuluttajien suojelusta tai asioista, jotka liittyivät hyödykkeiden 
markkinointiin.  (Ilmonen ja Stø 1997, 198–199.) 
 
1900-luvun puoliväliin asti suomalaisen kuluttajapolitiikan kenttä kuului olennaisilta 
osin kolmannen sektorin järjestöille ja osuuskauppaliikkeille. Kuluttaja-asioita 
käsiteltiin ennen toista maailmansotaa neuvonnan, valistuksen ja tutkimuksen avulla, 
aiheiden ollessa pääosin sosiaali- ja terveyspolitiikkaan liittyviä. Valtiolle 
kuluttajapolitiikka alkoi siirtyä asteittain toisen maailman sodan jälkeen (Huttunen ja 
Wahlen 2010, 11.) Muun muassa työvoimaan ja maanviljelijöihin kytkeytyneet 
pohjoismaiset naisjärjestöt olivat ensimmäisiä tahoja, jotka havaitsivat tarpeen 
kuluttajien valistamiselle. Kaikki uudet kuluttajainstituutiot olivat valtionjohdon 
perustamia ja parlamentin rahoittamia. Ne olivat kuitenkin suhteellisen itsenäisiä 
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 Ilmonen ja Stø (1997) tarkoittavat artikkelissaan Pohjoismailla Suomea, Ruotsia ja Norjaa. 
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valtiosta poliittisesti, vaikka eivät riippumattomia tuottajista, sillä kaupalla ja 
teollisuudella oli niissä oma edustuksensa. Kuluttajapolitiikan toisessa vaiheessa 
vuosina 1955–1960  kaupan vapauttaminen siirsi painopistettä kotitaloudesta kohti 
markkinataloutta. Tällöin kuluttajaorganisaatiot huolestuivat myös markkinoilla 
tehtävistä toimenpiteistä ja ne aloittivatkin kuluttajalehtien julkaisemisen. (Ilmonen ja 
Stø 1997, 199–200.) 
 
Pohjoismaisessa kuluttajapolitiikkakeskustelussa taloudellinen keskittyminen ja 
painotus johtivat erilaisiin huolenaiheisiin 1960–luvulla. Ongelmallisena pidettiin 
jatkuvaa vallan epätasaista jakautumista yhteiskunnassa ja tuottajien sekä kuluttajien 
välistä valtasuhdetta. Taloudellinen keskittyminen tarkoitti yhteiskunnallisen 
vaikutusvallan antamista talouden eliitin käsiin, mikä nähtiin rikkomuksena 
demokraattisia periaatteita kohtaan, jotka hallitsevat poliittisten päätösten tekemistä 
Pohjoismaissa. Lisäksi oltiin huolissaan siitä, että tuottajien ja kuluttajien 
valtaepätasapaino häiritsi markkinoiden mekanismeja aiheuttaen siten todellisen uhan 
kuluttajien itsemääräämisoikeudelle. Liberaalikriitikoiden mukaan 
keskittymispyrkimykset rajoittaisivat kuluttajien valinnanmahdollisuuksia. Tällöin 
oligopoliset markkinat keskittyisivät ainoastaan maksukykyisten kysyntään, joka 
vuorostaan kasvattaisi keskittymistä kotimaiseen talouteen. Vielä radikaalimman 
kritiikin mukaan keskittyminen johtaisi monopolihinnoitteluun ja kuluttajien 
vaikutusvallan vähenemiseen. Hyödykemarkkinoiden valtasuhteiden epätasapaino nosti 
esiin, että kuluttajilla oli vähän sanavaltaa tuotekehityksessä, heillä oli puutteelliset 
tiedot tuotteista ja huonot mahdollisuudet pitää puoliaan markkinoilla. (Ilmonen ja Stø 
1997, 203–204.) 
 
Suomessa aloitettiin kuluttajapolitiikan hallinnon kehittäminen 1960-luvulla. 
Sosiaaliministeriön esityksen perusteella valtiovarainministeriö asetti 
kuluttajapoliittisen neuvottelukunnan vuonna 1962. Neuvottelukunnan tarkoituksena oli 
käsitellä uusia kuluttajakysymyksiä, joita oli tullut esiin muun muassa sodan jälkeen 
kotimaan markkinoiden vapauduttua. Vuonna 1965 valtio perusti sosiaali- ja 
terveysministeriön yhteyteen ensimmäisen kuluttajaneuvoston (nykyinen kuluttaja-
asiain neuvottelukunta). (Huttunen ja Wahlen 2010, 9.) Tällöin siirryttiin valtiollisen 
kuluttajapolitiikan aikakauteen, sillä aiemmin suomalaista kuluttajapolitiikkaa olivat 
harjoittaneet pääasiassa erilaiset naisjärjestöt kotitalouspolitiikan muodossa. Huolimatta 
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järjestöjen painottamasta puoluepoliittisesta riippumattomuudesta, oli niillä tosiasiassa 
yhteyksiä poliittisiin puolueisiin. (Heinonen 1998, 67–68, 375.) 
 
Kuluttajapolitiikka nykyisessä merkityksessään sai muotonsa Pohjoismaissa vuosina 
1968–1978, jolloin annettiin paljon tärkeää ja yleistä kuluttajalainsäädäntöä. Aikaa 
pidetään kolmantena vaiheena kuluttajapolitiikan muotoutumisessa. Pohjoismaisten 
kuluttajien oikeuksia parantamaan perustettiin uusia instituutioita, kuten kuluttaja-
asiamies ja kuluttajariitalautakunta (aiemmin kuluttajavalituslautakunta). Vaikka 
kuluttajien informointi oli yhä tärkeää, kuluttajien suojelusta tuli poliittisesti päätavoite 
1970–luvun lopussa. (Ilmonen ja Stø 1997, 200.) 
 
Kuluttajahallinnon rakentamisen jälkeen 1970-luvulla perusteet suomalaisessa 
kuluttajapolitiikassa eivät ole juurikaan muuttuneet. Ensimmäisen, vuonna 1983 
julkaistun kuluttajapoliittisen ohjelman jälkeen tavoitteet ovat vakiintuneet koskemaan 
markkinoiden toimivuutta sekä palveluiden ja tuotteiden turvallisuutta. Myöhemmin 
tietoyhteiskuntakysymyksistä on tullut vakituinen osa kuluttajapolitiikkaa. Politiikan 
alalla kuluttajiin suhtautuminen on kuitenkin muuttunut entistä 
markkinasuuntautuneemmaksi. Voidaankin väittää, että yksittäisten kuluttajien suojelu 
sekä heidän valistamisensa markkinoilla korostuvat kuluttajapolitiikassa. (Repo 2009, 
120–121, 128; TEM 2008.) 
 
Suomessa kansallinen kuluttajalainsäädäntö laadittiin markkinoiden sääntelyn tueksi 
1970-luvulla vasemmistopuolueiden ja kuluttajajärjestöjen painostuksella. Epätasapaino 
ja eturistiriidat kuluttajien ja tuottajien välillä olivatkin taustalla valtiollisen 
kuluttajapolitiikan synnyssä. (Huttunen ja Wahlen 2010, 9, 11.) Kuluttajapolitiikan 
järjestäminen ja neuvosto ovat kuuluneet vuodesta 1974 lähtien työ- ja 
elinkeinoministeriön alaisuuteen (tuolloin kauppa- ja teollisuusministeriö). Neuvosto on 
koottu vaalikaudeksi kerrallaan vuodesta 1974 lähtien, ottaen huomioon eduskunnan 
voimasuhteet. Neuvostossa on ollut edustajia lisäksi kaupan, teollisuuden, 
kotitalousjärjestöjen ja kuluttajaliikkeiden kentiltä. (Huttunen ja Wahlen 2010, 9.) 
 
Pohjoismaiden kuluttajapolitiikan neljännessä vaiheessa vuosina 1980–1993 
markkinoiden vapauttaminen oli kaikissa maissa merkittävin kehityssuunta, vaikka 
uutta kuluttajalainsäädäntöä hyväksyttiin Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Uusi 
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lainsäädäntö koski niin tuotteiden turvallisuutta ja luotettavuutta kuin kuluttajien 
taloutta ja kuluttajien luotonottoa. Kuluttajien suojelua ei kuitenkaan painotettu enää 
niin voimakkaasti kuin aiemmin, vaan Pohjoismaat siirsivät painotuksen takaisin 
kuluttajien informointiin. Tiedon tärkeyden painottamisella maat liikkuivat lähemmäs 
Euroopan unionin kuluttajapolitiikan mallia. (Ilmonen ja Stø 1997, 200–201.) 
Suomalaisessa kuluttajapolitiikassa painotus on totutusti koskenut kuluttajien suojelua 
ja markkinoiden jouhevuuden varmistamista. Unionin tavassa taasen painotetaan 
sisämarkkinoiden toiminnan sujuvuutta ja etenkin hintakilpailua. 
(Kuluttajatutkimuskeskus 2011, 27.) Kuluttajapolitiikkaa on kiinnitetty yhä enemmän 
kilpailupolitiikkaan ja valtiollista sääntelyä on purettu 1980-luvulta lähtien (Huttunen ja 
Wahlen 2010, 11).  
 
Liittyminen EU:hun on tuonut useita uudistuksia Suomen kuluttajapolitiikkaan, vaikka 
jo ennen jäsenyyttä eurooppalaisten liittoumien kanssa on tehty tiivistä yhteistyötä. EU-
jäsenyyden myötä kansallisten kuluttajapoliittisten linjausten laadinnassa on otettu 
huomioon myös unionin kuluttajapoliittisen strategian linjauksia. (Huttunen ja Wahlen 
2010, 10–11.) Suomalainen kuluttajapolitiikan malli nojautuu tällä hetkellä vallitsevan 
kuluttajapolitiikan jatkumiseen entisellään, laajennettuna kuitenkin kuluttajaviraston4 ja 
kuluttaja-asiamiehen oikeudellisen työn korostamisella. EU:n kuluttajapoliittisilla 
kannoilla täydennetään lisäksi Suomen omia tapoja toimia. (Kuluttajatutkimuskeskus 
2011, 27.) Kuluttajalainsäädännön, kuten muidenkin kansallisten säädösten, on oltava 
sopusoinnussa EU-lainsäädännön kanssa. Joidenkin arvioiden mukaan tietyillä 
sektoreilla kansallisesta lainsäädännöstä jopa noin 70 prosenttia tulisi unionista. Vaikka 
tarkkaa vaikutusta on mahdoton arvioida, unionilla on joka tapauksessa ollut 
konkreettisia vaikutuksia Suomen kuluttajansuojalainsäädäntöön. 
 
Työ- ja elinkeinoministeriön (2013) mukaan tärkeimpinä kuluttajapoliittisina asioina 
pidetään muun muassa unionin lainsäädäntöön vaikuttamista. Kansallisen 
kuluttajapolitiikan tukemista pidetään unionin kuluttajapolitiikan tehtävänä, jonka 
lisäksi jäsenvaltioiden tekemillä aloitteilla ja kannanotoilla on mahdollisuus vaikuttaa 
unionin kuluttaja-asioihin (TEM 2012). Kansallisten valtioiden kuluttaja-asioiden 
hallintoon ja linjauksiin vaikuttaakin entistä voimakkaammin jäsenyys Euroopan 
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 Kuluttajavirasto yhdistyi kilpailuviraston kanssa kilpailu- ja kuluttajavirastoksi 1.1.2013. 
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unionissa. Toimivaltaa on siirretty yhä enemmän jäsenvaltioilta unionin keskuselimille. 
(Huttunen ja Wahlen 2010, 2.) 
 
Suomessa merkittäviä kuluttaja-asioiden poliittisia ohjauksen instrumentteja ovat 
kuluttajapoliittiset ohjelmat. Niiden tekeminen on nojautunut voimakkaasti 
asiantuntijatyöhön, ja ne ovat vakiintuneet ensimmäisestä vuoden 1983 ohjelmasta 
lähtien. Ohjelmat ovat ajan myötä kehittyneet kattamaan myös aina sen hetkiset uudet 
aiheet, kuvaten myös ajankohtaisia yhteiskuntapoliittisia suuntauksia ja toimien samalla 
niiden mukaisesti.  (Kuluttajatutkimuskeskus 2011, 2.) 
 
Aution ym. (2008, 48) mukaan laaja-alaiset kuluttajapoliittiset ohjelmat ilmaisevat 
yleisiä kuluttajien etuja, eivätkä ne tuo esiin poliittisesti arkaluontoisia kuluttaja-asioita. 
Ohjelmien laadinta ja virallinen kuluttajapolitiikka perustuvat erilaisten eturyhmien ja 
myös yritysten mielipiteiden huomioonottamiseen. Ohjelmista voidaan nähdä tavoittelu 
päästä yksimielisyyteen ja puoluepoliittisten yhteenottojen karttaminen. Sen sijaan että 
ohjelmissa pyrittäisiin tunnustettujen ongelmien ratkaisemiseen, niissä painotetaan 
kuluttajien ja muiden taloudessa toimivien tahojen etujen yhtäläisyyttä. Lisäksi 
Suomessa kuluttajapolitiikkaa on laadittu ajatuksella siitä, että se on puoluepoliittisesti 
sitoutumatonta, eikä siihen liity ristiriitaisuuksia (mt., 48–50, 63.)  
 
2.3 Euroopan unioni ja sen kuluttajapolitiikka osana sisämarkkinoita  
 
Euroopan unioni on perustettu vuonna 1950 ja sen keskipisteessä ovat unionin 28 
jäsenvaltiota5 sekä niiden kansalaiset. Jäsenvaltiot ovat täysivaltaisia, mutta ne ovat 
koonneet yhteen osan itsemääräämisoikeudestaan saavuttaakseen laajuuden ja 
voimavarojen kautta tulevat edut. Unionin yhteisille elimille on tämän vuoksi siirretty 
osa päätöksentekovallasta, mikä mahdollistaa päätöksenteon yhteisistä asioista 
unionissa demokraattisesti. Verrattaessa Yhdysvaltojen liittovaltioon ja Yhdistyneiden 
kansakuntien löyhään hallitusten keskinäiseen yhteistyöhön, on unionin kokonaisuus 
näiden kahden muodon välissä. (Euroopan komissio 2013b, 3.) 
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EU:n instituutioiden ja koko unionin kehittyminen on mahdollista hahmottaa 
instituutioiden historian kautta. Lisäksi jäsenvaltioiden toiminta sekä sisäisesti että 
niiden asennoituminen toisiinsa on selitettävissä jokseenkin niiden historian avulla. 
Pulmallistakin yhteistyötä muiden Euroopan maiden kanssa pidetään parempana 
vaihtoehtona kuin koettuja maailmansotia. Keskeiseksi tavoitteeksi onkin tullut tasoittaa 
jäsenvaltioiden välisiä eroja yhtenäistämällä lainsäädäntöä. Maapalloistumiseen asti 
päässyt teollis-kaupallinen kulttuuri on toinen yhtenäistävä tekijä. Jotta Euroopan maat 
voivat kilpailla hyvinvoinnista kaikilla sen eri osa-alueilla Yhdysvaltojen ja kehittyvien 
Aasian maiden kanssa, on niiden yhdistettävä resurssinsa. (Pihkala 2008, 23–24.) 
 
Eurooppalainen kuluttajapolitiikka nojautuu klassisen liberalismin mukaisiin vapaita 
markkinoita ja yksilön vapautta painottaviin aatteisiin. Länsimaissa syntyi 
maailmansotien jälkeisen vapauttamisideologian kanssa samaan aikaan uutta 
kuluttajaliikehdintää 1960-luvulla (esim. Nader 1965; Kennedy, J. F. 1962). 
Kuluttajapolitiikkaa tehtiin myös Euroopassa kahden kuluttajapoliittisen 
toimenpideohjelman muodossa 1970-luvulla. Niissä korostettiin kuluttajien suojelua ja 
markkinoiden vapauttamista, jonka lisäksi tehtiin laki- ja direktiiviehdotuksia 
kuluttajansuojasta. (Huttunen ja Wahlen 2010, 3–5.)  
 
Euroopan parlamentin (2013a) mukaan tehokkaan kuluttajapolitiikan tarkoitus on 
varmistaa, että kuluttajat voivat toimia turvallisesti ja luottavaisesti terveesti toimivilla 
markkinoilla, joissa kannustetaan rajat ylittävään kauppaan ja uudistuksiin. Aktiivisen 
kuluttajapolitiikan tulisi mahdollistaa kansalaisille sisämarkkinoiden hyötyjen 
hyväksikäyttö kokonaisuudessaan, tarjoamalla laajemman valinnanmahdollisuuden 
korkealaatuisia hyödykkeitä kilpaillulla hinnalla. Lisäksi toimiva kuluttajapolitiikka on 
riippuvainen siitä, että kuluttajat ja yritykset tuntevat oikeutensa ja velvollisuutensa 
voimassaolevan lainsäädännön puitteissa sekä mahdollisuutensa käyttää niitä. (mt..) 
 
Euroopan unionin sisämarkkinat kattavat kaikki unionin jäsenvaltiot ja niillä toimii yli 
500 miljoonaa kuluttajaa. Huttusen ja Wahlenin (2010, 4) mukaan kilpailun 
vapauttamisella ja sen rajoitteita poistamalla on toimeenpantu taloudellista 
yhdentymistä Euroopassa. Viimeistään Euroopan talousalueen6 (ETA) ja Euroopan 
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 Euroopan talousalueeseen kuuluvat unionin jäsenvaltioiden lisäksi Norja ja Islanti. Vuonna 1994 
perustetun talousalueen tavoitteena oli laajentaa unionin sisämarkkinat koskemaan myös Euroopan 
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unionin muodostamisen myötä vuonna 1992 on sitouduttu sisämarkkinoiden 
kehittämiseen. (mt., 2010, 4). Euroopan unionin (2013a) mukaan sisämarkkinoita 
voidaankin pitää yhtenä sen mittavimmista aikaansaannoksista. Niiden avulla niin 
henkilöt, hyödykkeet kuin rahakin liikkuvat valtiosta toiseen yhtä itsenäisesti kuin 
valtion sisäpuolella (mt.). Unionin jäsenvaltioiden välillä on kuitenkin eroja 
markkinoiden eri toimialojen hyödyntämisessä. Lisäksi täysimääräisestä 
sisämarkkinoiden yhdentymisestä ei voida puhua jäsenvaltioiden kansalaisten 
hyödyntäessä suurimmaksi osaksi kotimaansa markkinoita rajat ylittävän kaupan sijaan. 
(Kuluttajatutkimuskeskus 2013, 4, 12.) 
 
Kuluttajalainsäädännön täysharmonisoinnin perusteena 2000-luvulla on ollut kuluttajien 
luottamuksen ja sitä kautta kaupanteon tehostaminen Euroopan talousalueella (Huttunen 
ja Wahlen 2010, 6). Unionin tämän hetkisessä kuluttajapoliittisessa mallissa 
painottuvatkin kuluttajansuoja ja sisämarkkina-asiat (Kuluttajatutkimuskeskus 2011, 
27). Kuluttaja-asioiden toimintaohjelma esitteleekin poliittiset kehykset, joilla unionin 
talouskasvun kannalta merkitykselliset kuluttajat sijoitetaan sisämarkkinoiden 
keskipisteeseen (ks. European Commission 2013c).  
 
EU:n integraation historia on ollut pitkälti alati muuttuvaan yhteistoimintaan perustuvan 
toiminnan taloudellisen yhteistyön lisääntymistä ja keskittymistä. Yhteinen 
lainsäädäntö, yhteistyö ja jäsenvaltioiden omien taloudellisten rajojen alentaminen tai 
jopa lakkauttaminen ovat jatkuvasti lisääntyneet. Jäsenvaltioista koostuvan yhteisön 
viereen ovat nousseet Euroopan parlamentin kasvaneen vaikutusvallan johdosta 
Euroopan kansalaisia edustavat yhteisöt erilaisine aatteineen. Tämän johdosta 
kamppailu vallasta Eurooppa-neuvostossa, Euroopan unionin neuvostossa, sekä 






                                                                                                                                                                          




2.4 Neuvosto, komissio ja parlamentti sekä poliittiset ryhmät 
 
Euroopan unionin toimielimiä ovat muun muassa unionin tilintarkastustuomioistuin, 
Euroopan keskuspankki ja tuomioistuin (Euroopan unioni 2013a). Tarkastelen 
seuraavaksi lähemmin Euroopan unionin neuvostoa, Euroopan komissiota sekä 
Euroopan parlamenttia ja sen poliittisia ryhmiä. 
 
Euroopan unionin neuvosto, eli neuvosto tai ministerineuvosto, ja parlamentti ovat 
yhdessä unionin merkittävimmät lainsäätäjät. Neuvostossa kokoontuvat unionin 
jäsenmaiden hallitusten edustajat eli ministerit, joiden toimialaan käsiteltävä aihe 
kuuluu. (Euroopan unionin neuvosto 2013.) Kokouksissa kansalliset ministerit 
hyväksyvät lakeja ja koordinoivat harjoitettavaa politiikkaa. Neuvoston tehtävänä on 
lainsäädännön hyväksymisen lisäksi muun muassa koordinoida jäsenmaiden yleistä 
talouspolitiikkaa sekä allekirjoittaa unionin ja muiden valtioiden keskinäiset sopimukset 
(Euroopan unioni 2013b). 
 
Euroopan komission toimenkuvaan kuuluu koko unionin edustaminen. Se tekee 
esityksiä uutta lainsäädäntöä varten ja huolehtii unionin politiikan käytännön 
toimeenpanemisesta ja varojen käytöstä. Eurooppa-neuvosto
7
 määrää komission 
puheenjohtajan ja komissaarit asetetaan yhdessä puheenjohtajan kanssa. (Euroopan 
unioni 2013c.) Komissio muodostuu 28 komissaarista, mukaa lukien puheenjohtaja ja 
varapuheenjohtaja. Jokaisesta unionin jäsenvaltiosta valitaan yksi komissaari. 
(Euroopan komissio 2014.) Jokaisen komission jäsenen, mukaan lukien puheenjohtajan, 
asettaminen vaatii parlamentin hyväksynnän. Parlamentti on ainoa toimielin, jolla on 
valtuudet erottaa komissio ja lisäksi komissio on toiminnastaan vastuussa parlamentille. 
(Euroopan unioni 2013c.) 
 
Komissiolla on aloiteoikeus, jolla se esittää parlamentille sekä neuvostolle uutta 
lainsäädäntöä. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti komissio esittää lainsäädäntöä vain, 
jos kysymykseen ei ole mahdollista saada toimivaa ratkaisua kansallisilla, alueellisilla 
tai paikallisilla toimilla. Säädösluonnos viedään parlamentin ja neuvoston 
                                                          
7
 Unionin yleiset poliittiset painotukset ja linjaukset päätetään Eurooppa-neuvostossa. Se muodostuu EU-
valtioiden valtion- tai hallitusten päämiehistä sekä neuvoston ja komission puheenjohtajista. Eurooppa-
neuvostolla ei ole lainsäädäntövaltaa. (Euroopan unioni 2013a; Eurooppa-neuvosto 2013.) 
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käsiteltäväksi, jos 28 komissaarista vähintään 15 kannattaa esitystä
8
. Komissio johtaa 
unionin talousarviota ja rahojen käyttöä tekemällä unionin jokavuotisen talousarvion, 
joka parlamentin ja neuvoston täytyy hyväksyä. Komissio edustaa kaikkia EU:n 
jäsenvaltioita kansainvälisissä toimissa ja suhteissa. Se neuvottelee lisäksi unionin ja 
muiden valtioiden keskinäisistä sopimuksista. (Euroopan unioni 2013c.) 
 
Kukin komission jäsen johtaa tiettyä EU-politiikan alaa komission puheenjohtajan 
työnjaon mukaisesti viisivuotisen toimikauden ajan (Euroopan unioni 2013c). 
Komission henkilöstö, kuten hallintovirkamiehet, juristit, talousasiantuntijat, kääntäjät, 
sihteerit ja tulkit, on jaettu politiikan alojen mukaan pääosastoihin (ns. Directorate 
General
9
) (Euroopan unioni 2013a). Terveys- ja kuluttaja-asiat on yhdistetty 
komissiossa samaan pääosastoon (SANCO). Kuluttajapolitiikan laajuuden vuoksi myös 
esimerkiksi sisämarkkina- ja palveluasiat (MARKT) osaston voidaan sanoa hoitavan 
kuluttaja-asioita (ks. Euroopan komissio 2013c). Kroatialainen Neven Mimica 
nimitettiin kuluttaja-asioiden komissaariksi 1.7.2013 (Europa.eu, 2013), joka on uusi 
komissaarin virka. 
 
Euroopan parlamentti edustaa unionin kansalaisia ja jäsenet parlamenttiin valitaan 
viiden vuoden välein suorilla vaaleilla. Parlamentilla on kolme päätointa: (i) keskustelu 
lainsäädäntöaloitteista ja niiden hyväksyminen yhteistyössä neuvoston kanssa, (ii) 
komission ja muiden unionin toimielimien valvonta sekä niiden toiminnan 
demokraattisuuden varmistaminen sekä (iii) unionin talousarviosta keskusteleminen ja 
sen hyväksyminen yhteistyössä neuvoston kanssa. (Euroopan unioni 2013d.) 
 
Euroopan parlamentti muodostuu EU:n jäsenvaltioista valituista poliittisista jäsenistä, 
europarlamentaarikoista, ja virkamiehistä. Se toimii kuitenkin pitkälti samoin kuin 
kansalliset parlamentit unionin jäsenmaissa. Vuoden 2009 europarlamenttivaaleissa 
Suomesta valittiin parlamenttiin 13 edustajaa (ks. liite 2). Jäseniä parlamentissa oli 
haastatteluiden tekoaikaan yhteensä 75410. Lisäksi parlamentissa oli edustettuna 165 
kansallista poliittista puoluetta heinäkuussa 2009 alkaneella kaudella. Puolueet ovat 
                                                          
8
 Komission työjärjestyksen artikla 8 mukaan komissio tekee päätöksensä jäsenmääränsä enemmistöllä. 
9
 Kuluttaja-asiat kuuluvat Directorate General for Health & Consumers –pääosaston alaisuuteen (ks. 
European Commission 2013a). 
10
 Kroatian EU-jäsenyyden myötä europarlamentaarikoiden määrää nostettiin väliaikaisesti 766:een. 
Vuoden 2014 eurovaaleissa valitaan 751 europarlamentaarikkoa. (Euroopan parlamentti 2013b.) 
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jakautuneet poliittisen suuntautumisensa mukaan seitsemään poliittiseen ryhmään (ks. 
taulukko 1, s. 20). (Euroopan parlamentin Suomen tiedotustoimisto 2012a.) 
 





), jonka lisäksi se voi käyttää poliittista aloiteoikeuttaan pyytämällä 
komissiota esittämään neuvostolle lainsäädäntöehdotuksia (Euroopan parlamentti 
2012a). Komission ehdotus lainsäädännöksi hyväksytään, jos neuvosto ja parlamentti 
ovat yhtä mieltä muutoksista. Mikäli toimielimet eivät saavuta yksimielisyyttä, joutuu 
ehdotus toiseen käsittelyyn, jossa on mahdollista esittää taas muutoksia. Mikäli 
yksimielisyyteen ei päästä kahden käsittelyn jälkeen, asia esitellään 
sovittelukomitealle
13
. Vielä lopullisessa käsittelyssä kumpi tahansa toimielin voi estää 
lainsäädäntöehdotusprosessin etenemisen. (Euroopan unioni 2013a; Euroopan unioni 
2013e.)  
 
Tavallisella lainsäädäntöjärjestyksellä (aiemmin yhteispäätösmenettely) neuvosto, 
parlamentti ja komissio ovat yhdessä vastuussa koko unionin alueella harjoitettavan 
politiikan ja lainsäädännön toteuttamisesta sekä niihin sisältyvästä päätöksenteosta 
(Euroopan parlamentti 2013d). Täytäntöönpanosta huolehtivat lainsäädännön 
hyväksymisen jälkeen jäsenmaat ja komissio, jonka lisäksi komissio valvoo niiden 
käyttöönottoa (Euroopan unioni 2013c). Lissabonin sopimuksen tultua voimaan 
tavallisen lainsäätämisjärjestyksen alaisuuteen lukeutuvien alojen lukumäärä on 
noussut. Parlamentin vaikutusvalta on siten aiempaan tilanteeseen verrattuna kasvanut 
kun kyseessä on lainsäädännön sisältö. (Euroopan unioni 2013d.) Lisäksi jokaisella 
parlamentaarikolla on oikeus esittää kerran kuukaudessa kirjallinen kysymys 
komissiolle (Euroopan parlamentin työjärjestys, artikla 117). 
 
Parlamentti hyväksyy kaikkien 28 komissaarin nimityksen muodostettaessa uutta 
komissiota. Komission raporttien käsittelyllä ja komissaareille esitettävillä kysymyksillä 
parlamentti valvoo komission työtä. Valiokunnat ovat tässä kohdin merkityksellisessä 
                                                          
11
 Asetuksen kaikkia osia on noudatettava, sillä ne ovat sitovia kaikkialla EU:ssa (Euroopan unioni 
2013f). 
12
 Kaikkien jäsenvaltioiden on pyrittävä direktiiveissä esitettyihin päämääriin. Valtiot saavat kumminkin 
itsenäisesti päättää, miten toteuttavat direktiivien soveltamisen käytännössä. (Euroopan unioni 2013f.) 
13
 Sovittelukomiteassa on 28 jäsenvaltioiden edustajaa ja 28 parlamentin jäsentä, joiden työnä on 
muodostaa yhteinen ehdotus. Tämä annetaan parlamentin ja neuvoston hyväksyttäväksi kolmannessa 
käsittelyssä. Sekä neuvoston että parlamentin täytyy saada aikaan sopimus lainsäädännön 
hyväksymiseksi. (Euroopan parlamentti 2013c.) 
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asemassa. (Euroopan unioni 2013d.) Täysistunnon valmistelu valiokunnissa ja itse 
täysistunto ovat parlamentin toiminnan pääprosessit. Parlamentaarikot alustavat 
täysistuntoja parlamentin eri valiokunnissa, jotka ovat erikoistuneet tiettyihin unionin 
politiikan aloihin. (Euroopan parlamentti 2013f.) Varsinaisessa täysistunnossa 
parlamentaarikot käsittelevät lainsäädäntöehdotuksia, äänestävät niiden tarkistuksista ja 
tämän jälkeen päättävät lainsäädäntöehdotuksesta kokonaisuudessaan. (Euroopan 
komissio 2013b.) 
 
Parlamentin poliittisen ryhmän sisällä päätetään ryhmän poliittinen kanta käsiteltävänä 
oleviin asioihin. Mikäli parlamentin jäsen ei kuulu mihinkään poliittiseen ryhmään, on 
hän sitoutumaton. (Euroopan parlamentti 2012b; Euroopan parlamentti 2012c.) Uusien 
ryhmien perustamisen tai loikkausten takia ryhmien jäsenmäärä ja kokoonpano voivat 
muuttua vaalikauden aikana useammankin kerran (Euroopan parlamentin Suomen 
tiedotustoimisto 2012b). 
 
Poliittiset ryhmät eivät muodostu parlamentissa jäsenten kansallisuuden, vaan 
poliittisten näkemysten mukaan. Parlamentissa on kaudella 2009–2014 seitsemän 
poliittista ryhmää, jotka olen jakanut taulukon 1 mukaisesti vasemmisto- ja 
oikeistoryhmiin. Tekemäni jako on hyvin karkea, sillä se ei ota huomioon esimerkiksi 
poliittisten ryhmien sisällä toimivien kansallisten poliittisten puolueiden jakautumista 
oikeistoon ja vasemmistoon, liberaaleihin ja konservatiiveihin tai eurokriittisiin ja -















Euroopan parlamentin sosialistien ja 
demokraattien ryhmä (S&D) 
(194 / n. 25 %) 
Euroopan kansanpuolueen ryhmä 
(kristillisdemokraatit) (EPP) 
(274 / n. 36 %) 
Vihreät / Euroopan vapaa allianssi -
ryhmä (Verts / ALE) (58 / n. 8 %) 
Euroopan liberaalidemokraattien liiton 
ryhmä (ALDE) (85 / n. 11 %) 
Euroopan yhtyneen vasemmiston 
konfederaatioryhmä / Pohjoismaiden 
vihreä vasemmisto (GUE / NGL) 
(35 / n. 4 %) 
Euroopan konservatiivit ja reformistit 
(ECR) (57 / n. 8 %) 
Vapaa ja demokraattinen Eurooppa 
(EFD) (31 / n. 4 %) 
 
 
Poliittisen ryhmän nimilyhenteen jälkeen suluissa ovat ryhmien parlamenttipaikat 
jäsenien lukumääränä ja prosenttiyksikkönä tutkielman valmistumisajankohtana14. 
Kaikista parlamenttipaikoista vasemmistoryhmillä on noin 41 % ja oikeistoryhmillä 
noin 55 %. Sitoutumattomia europarlamentaarikoita parlamentissa on 32, jolloin heillä 
on noin 4 % parlamenttipaikoista.  
 
Käytän taulukon 1 mukaista vasemmisto- ja oikeistoryhmien jakoa läpi tutkimuksen. 
Ryhmien jako ja käsittely edellä mainitun mukaisesti ei ole perusteltavissa ainoastaan 
haastateltavien anonymiteetin säilyttämiseksi, sillä tutkimuksen tarkoituksena on 
keskittyä haastatteluissa tuotettuun puheeseen kuluttajapolitiikasta ja siihen positioon, 
mistä se annetaan. Mielenkiinnon kohteena ei ole, mikä poliittinen ryhmä on 
nimenomaisesti sanonut mitäkin. 
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3 Tutkimusote, aineisto ja menetelmät 
 
Käsittelen tässä luvussa tutkimuksessa käyttämääni tutkimusotetta, aineistoa ja 
analyysimenetelmiä. Tutkimukseni aineiston koostuessa erilaisista aineistoista, sovellan 
tutkielmassani useampaa eri analyysimenetelmää.  
 
3.1 Laadullinen tutkimusote 
 
Maisterintutkielmani on aineistolähtöinen laadullinen tutkimus. Laadullisesta aineistosta 
tulisi löytää jotain uutta ja aiemmin huomaamatonta, uusia sisältöjä ja erittelyjä, joilla 
voidaan käsittää meitä ympäröivää maailmaa (Ruusuvuori, Nikander ja Hyvärinen 
2010, 16). Eskolan ja Suorannan (1998, 19) mukaan aineistolähtöisessä analyysissa 
teoria rakennetaan lähtien liikkeelle empiirisestä aineistosta. Hypoteesittomuudella 
laadullisessa tutkimuksessa tarkoitetaan, ettei tekijällä ole etukäteen olettamuksia 
tuloksista tai tutkittavasta kohteesta. Luonnollisesti on huomioitava, että tekemiimme 
havaintoihin vaikuttavat aina aikaisemmat tietomme. (mt., 19.) Käytän tutkielmassani 
laadullista tutkimusotetta, sillä tarkoituksena on lisätä kokonaisvaltaista ymmärrystä 
tutkittavaa ilmiötä, kuluttajapolitiikkaa, kohtaan. Laadullinen tutkimusote mahdollistaa 
myös ilmiön syvällisen sekä sen tavoitteiden tarkastelun sitä ympäröivässä kontekstissa. 
 
Usein laadullista tutkimusta tehdään, jotta pienestä havainnoidusta ryhmästä voidaan 
hankkia paljon tietoa. Päämääränä on usein selonteko, jolla tutkimuksen kohteen 
toiminnot saadaan mielekkäiksi. Jotta tämä päämäärä saavutetaan, vaatii se laajaa ja 
monitahoista aineistoa. Aineiston ymmärtäminen parantuu useista yksityiskohdista ja 
monipuolisen aineiston ilmaistessa samoja asioita. (Koskinen, Alasuutari ja Peltonen 
2005, 265.) 
 
Alasuutari (2011, 231) toteaa, että standardinäkemyksen mukaan laadullisella 
tutkimuksella saadaan syvällistä tietoa, joka on kuitenkin huonosti yleistettävissä. 
Tutkimustulosten yleistäminen johonkin perusjoukkoon on kuitenkin olennaista 
ainoastaan tietyn tieteenihanteen mukaan. Hänen mukaansa tavoitteena on tutkia 
yhteiskunnan ilmiöitä uusista, mutta tarpeeksi yksityiskohtaisista näkökulmista. Lisäksi 
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aiempien ajatusmallien koetteleminen ja ajattelun laajentaminen ovat usein tutkimuksen 
tavoitteena. (mt., 234.) 
 
Tutkimuksella ei tule pyrkiä vain virheettömyyteen, sillä loppujen lopuksi tutkimuksen 
oikeuttaa sen kautta saatava uusi tieto. Reliabiliteetin ja validiteetin perusajatukset ovat 
vanhoillisia, jonka lisäksi ne voivat aiheuttaa riskien varomista. Eräs tieteellisen 
tutkimuksen oleellinen vaatimus on mahdollisuus uusia havainnot. Jos tämä onnistuu, 
tapausta voidaan pitää totuudenmukaisena ja ehdotettu tulkinta voidaan vahvistaa. 
Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa tällaista havaintojen uusimismahdollisuutta on 
kuitenkin syytä pitää ankarana ehtona. Lukijalle tulee joka tapauksessa tarjota tarpeeksi 
tietoa, jotta hänen on mahdollista arvioida, millä tavoin päätelmät ovat muodostuneet ja 
muokattu tulkinnaksi. (Koskinen ym. 2005, 253–254, 258.) 
 
3.2 Haastattelu- ja autoetnografinen aineisto 
 
Tutkielmani aineisto koostuu seitsemästä asiantuntijahaastattelusta ja autoetnografisesta 
aineistosta tutkimukseni tapahtumapaikalta Euroopan parlamentista. Käsittelen ensin 
tutkimukseni haastatteluaineistoa, jonka jälkeen kerron autoetnografisesta aineistosta. 
 
Haastattelurunko ja -kysymykset 
 
Olen tehnyt haastattelut alun perin työtehtävääni varten harjoitteluni aikana ja sain 
keräämäni aineiston käyttööni harjoitteluni päätyttyä. Haastattelukysymykset olen 
tehnyt yhdessä europarlamentaarikkoni avustajan kanssa. Haastattelukysymysten 
pohjana käytettiin parlamentin kuluttajapoliittista strategiaa (ks. Mietintö uudesta 
kuluttajapoliittisesta strategiasta 2011), jota käsiteltiin sisämarkkina- ja 
kuluttajansuojavaliokunnassa haastatteluiden tekoaikaan15. Kysymykset koskivat 
Euroopan unionin kuluttajapolitiikkaa ja haastattelurunko oli jaettu kolmeen teemaan: 
kuluttajapolitiikan painopisteet (kysymykset 1–3), vaikutusmahdollisuudet (kysymykset 
4–5)  ja yhteistyö (kysymykset 6–7) (ks. liite 1). Tämä selittää kysymysten muotoilua ja 
antaa myös tietoa siitä, miksi haastatteluiden vastaukset ovat sisällöltään tietynlaisia. 
 
                                                          
15
 Euroopan parlamentti on hyväksynyt mietinnön uudeksi kuluttajaohjelmaksi 14.1.2014. 
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Kuluttajapolitiikan painopisteet osiossa kysyttiin poliittisten ryhmien tärkeimpiä 
painopisteitä kuluttajapolitiikassa (kysymys 1) sekä kuluttajapolitiikan merkitystä 
verrattaessa sitä muihin politiikan aloihin (kysymys 3). Parlamentin mietintöön 
kuluttajapoliittisesta strategiasta liittyi kysymys ryhmien kannasta strategiassa 
mainittuihin asioihin, kuten kuluttajien vaikutusmahdollisuuksiin sekä kuluttajansuojaan 
ja tuoteturvallisuuteen (kysymys 2). 
 
Vaikutusmahdollisuudet osiossa käsiteltiin kuluttajien ja kansalaisten aseman 
parantamista Euroopan parlamentissa yleisesti (kysymys 4) sekä yksittäisen puolueen ja 
europarlamentaarikon vaikutusmahdollisuuksia kuluttajapolitiikassa (kysymys 5). 
Yhteistyötä käsittelevässä osiossa tiedusteltiin haastateltavan edustaman kansallisen 
puolueen kuluttajapoliittisia kantoja suhteessa parlamentin ryhmän kantoihin (kysymys 





Alkuperäisenä tavoitteena oli saada kerättyä kahdeksan asiantuntijahaastattelua: yksi 
jokaisen Euroopan parlamentin poliittisen ryhmän (yhteensä seitsemän) (ks. taulukko 1) 
edustajalta ja yksi sitoutumattomien edustajalta. En kuitenkaan päässyt alkuperäiseen 
tavoitteeseen, sillä sitoutumattomien edustajalta en saanut haastattelua. Haastatteluita on 
siten yhteensä seitsemän. 
 
Haastattelupyynnöt lähetettiin suunnilleen maaliskuun 2012 puolivälissä sähköpostitse 
ensisijaisesti suomalaisille europarlamentaarikoille (ks. liite 2). Kaikissa Euroopan 
parlamentin poliittisissa ryhmissä ei ole kuitenkaan suomalaista europarlamentaarikkoa, 
jolloin haastattelupyyntö lähetettiin sellaiselle parlamentaarikolle, jonka tiedettiin 
työskennelleen kuluttajapolitiikan parissa tai hän oli työskennellyt 
europarlamentaarikkoni kanssa. Haastattelupyynnöt lähetettiin suomeksi tai englanniksi 
vastaanottajasta riippuen. 
 
Asiantuntijalta halutaan haastattelun avulla tietoa tutkittavasta seikasta ja esimerkiksi 
jonkin ilmiökentän kuvaus voi olla aineistonkeräyksen tavoitteena. Mielenkiinnon 
kohteena ei ole itse asiantuntija, vaan häntä haastatellaan nimenomaan jonkin tiedon 
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vuoksi, jota hänellä oletetaan olevan. (Alastalo ja Åkerman 2010, 373–374.) 
Haastateltavien valitseminen voi nojautua esimerkiksi heidän asemaansa osana jotakin 
instituutiota (mt., 373), joka on ollut haastateltaviksi pyydettyjen henkilöiden yhtenä 
valintakriteerinä. Lisäksi tavoitteena oli haastatella nimenomaan kuluttajapolitiikan 
parissa työskenteleviä henkilöitä. Mikäli haastattelua ei saatu henkilöltä, jolle 
haastattelupyyntö alun perin lähetettiin, europarlamentaarikon toimisto on tiettyä 
henkilöä suositellessaan samalla määritellyt, ketä se on pitänyt tarpeeksi asiantuntevana 
osallistumaan kuluttajapolitiikkaa käsittelevään haastatteluun. Haastateltavat henkilöt 
ovat siis olleet jonkin politiikanalan asiantuntijoita, mutta eivät välttämättä 
kuluttajapolitiikan.  
 
Haastattelupyynnöt lähetettiin europarlamentaarikkoni henkilökohtaisesta, parlamentin 
sähköpostiosoitteesta, sillä lähettäjän aseman avulla pyrittiin kiinnittämään 
vastaanottajien huomio viestiin. Vastaanottajina olivat europarlamentaarikko, hänen 
parlamentin internetsivuilla ilmoittamansa akkreditoidut avustajat (kopiokenttä) ja 
parlamentaarikon toimiston yleinen sähköpostiosoite (muotoa: etunimi.sukunimi-
office@europarl.europa.eu). Haastattelupyynnön lähettämisellä usealle henkilölle 
pyrittiin saamaan mahdollisimman moni parlamentaarikolle työskentelevä 
huomioimaan haastattelupyyntö. 
 
Haastattelupyynnön alussa olivat europarlamentaarikkoni saatesanat vastaanottajalle, 
jossa hän kehotti vastaanottajaa antamaan oman panoksensa opintojeni sekä 
kuluttajaekonomian oppiaineen hyväksi. Saatesanojen jälkeen esittelin itseni lyhyesti ja 
kerroin haastattelun tarkoituksesta. Viestissä pyysin henkilökohtaista haastattelua 
europarlamentaarikolta tai hänen avustajaltaan heidän edustamansa ryhmän 
kuluttajapoliittisista näkemyksistä opintoihini liittyen. Kerroin viestissä vastausten 
käsittelystä anonyymisti siten, ettei vastaajaa voida tunnistaa. Mainitsin lisäksi ottavani 
yhteyttä europarlamentaarikon avustajaan lähipäivinä haastatteluajan sopimiseksi. 
Haastattelukysymykset (ks. liite 1) olivat mukana viestissä, minkä toivottiin madaltavan 
kynnystä osallistua haastatteluun. 
 
Haastateltujen anonymiteetin säilyttämiseksi en tarkoituksellisesti kerro tai yhdistä 
tiettyjä asioita tutkielmassani. En esimerkiksi välttämättä kerro, mistä poliittisesta 
ryhmästä on kysymys tai yhdistä haastatteluaineiston keräämistä, itse 
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haastattelutilannetta ja lainauksia haastatteluaineistosta toisiinsa. En myöskään yhdistä 
tutkimuksessani tietoja siitä, millaisessa asemassa olevaa henkilöä (ks. taulukko 3, s. 30) 
olen haastatellut mistäkin poliittisesta ryhmästä. Kerron haastatteluiden kuvauksissa 
(luvut 4.2 ja 4.3) ainoastaan pääpirteissään henkilön iän ja sukupuolen, mutta en 
kansalaisuutta. Europarlamentaarikoiden iän olen voinut tarkistaa Euroopan parlamentin 
internetsivuilta16, mutta muiden haastattelemieni henkilöiden iän olen arvioinut 
ulkoisten seikkojen perusteella. Tämän vuoksi olen pyrkinyt tekemään ikäarvioista 
suhteellisen lavean. 
 
Haastateltujen anonymiteetin säilyttämiseksi en käytä käsittelemästäni poliittisesta 
ryhmästä välttämättä samaa ilmaisua käsitellessäni sitä tutkimuksen eri luvuissa tai 
kappaleissa. Käytän poliittisista ryhmistä ja niiden edustajista muun muassa 
ilmaisuja ”oikeistoryhmä” tai ”vasemmistoedustaja” ja lyhenteitä O1 (oikeistoryhmä 1), 
O2 (oikeistoryhmä 2), V1 (vasemmistoryhmä 1), V2 (vasemmistoryhmä 2) ja niin 
edelleen. Tällä tavoin samanaikaisesti käsiteltävien eri oikeisto- ja vasemmistoryhmien 




Kerron seuraavaksi haastattelupyyntöihin reagoimisesta ja käytän haastatteluista 
ilmaisuja ”haastattelupyyntö yksi”, ”haastattelupyyntö kaksi” ja niin edelleen. Tällä 
tavoin sekä haastattelupyyntöä käsitelleiden että haastateltujen anonymiteetti säilyvät. 
 
Haastattelupyyntö yhden (myöhemmin H1) vastauksessa pyydettiin soittamaan 
toimistoon haastatteluajan sopimiseksi. Haastattelupyyntö kahden (myöhemmin H2) 
vastineessa ehdotettiin haastattelulle tapaamisajankohtaa ja -paikkaa. Haastattelupyyntö 
kolmen (myöhemmin H3) vastauksessa tiedusteltiin, voisiko parlamentaarikon avustaja 
vastata kyselyyn. 
 
Haastattelupyyntö neljän (myöhemmin H4) vastauksessa kerrottiin, ettei 
europarlamentaarikko ollut vielä ehtinyt perehtyä kuluttaja-asioihin työskentelyaikanaan 
parlamentissa, vaikka ne olivat olleet hänen vastuullaan europarlamentaarikon toimiessa 





kotimaansa politiikassa. Vastausviestissä kehotettiin ottamaan yhteys poliittisen ryhmän 
sisämarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan jäseniin ja neuvonantajiin haastattelun 
sopimiseksi. Myös haastattelupyyntö viiden (myöhemmin H5) vastauksen mukaan 
europarlamentaarikko ei ollut seurannut aktiivisesti kuluttajapolitiikkaa parlamentissa. 
Kuten H4:ssä, H5:n vastauksessa kehotettiin ottamaan yhteyttä poliittisen ryhmän 
sisämarkkina- ja kuluttajansuojavaliokuntaa seuraavaan poliittiseen neuvonantajaan. 
 
Haastattelupyyntö kuuden (myöhemmin H6) vastauksen mukaan parlamentaarikon 
aikataulu oli täynnä tulevina viikkoina ja minua pyydettiin ottamaan yhteys 
parlamentaarikon toimiston henkilökuntaan. Eräs poliittinen avustaja vastasi 
haastattelupyyntööni ja tiedusteli, missä kerätty aineisto julkaistaan. Kerroin aineiston 
käytöstä kuluttajaekonomian oppiaineessa, ja että tällä hetkellä aineiston julkaisua ei 
harkita esimerkiksi tieteellisen artikkelin muodossa. 
 
Tiedustelin haastattelupyyntö seitsemän (myöhemmin H7) lähettämisen jälkeen sopivaa 
ajankohtaa haastattelulle kasvotusten vastaanottajana olleen europarlamentaarikon 
avustajalta. Parlamentaarikko ilmoitti minulle avustajan kanssa käydyn keskustelun 
jälkeen henkilökohtaisesti, ettei häneltä saa tarpeeksi hyviä vastauksia kuluttaja-
asioihin, kieltäytyen siten haastattelusta. Hän kehotti minua ottamaan yhteyttä johonkin 
ryhmänsä europarlamentaarikkoon, joka on jäsenenä sisämarkkina- ja 
kuluttajansuojavaliokunnassa. 
 
Otin vastaanottajana olleeseen sitoutumattomaan europarlamentaarikkoon uudestaan 
yhteyttä haastattelupyynnön lähettämisen jälkeen. Parlamentaarikon avustaja vastasi, 
ettei haastattelun järjestäminen ole mahdollista parlamentaarikon täyden aikataulun 
vuoksi. Tiedustelin tämän jälkeen avustajalta, voisiko hän sen sijaan osallistua 
haastatteluun. Kerroin myös mahdollisuudesta vastata kysymyksiin sähköpostilla ja 
pyysin häntä suosittelemaan jotain muuta sitoutumatonta, mikäli hän ei voisi antaa 
minulle haastattelua. Avustajan vastauksen mukaan hänen europarlamentaarikkonsa ei 
kuulu mihinkään poliittiseen ryhmään, jonka vuoksi hän ei ole paras vastaamaan 
haastattelukysymyksiin. Hän ei myöskään suositellut ketään muuta sitoutumatonta, 
kenelle olisin voinut lähettää haastattelupyynnön. Jo sovittujen haastatteluiden 
toteutumisen, aikataulun ja harjoitteluni loppuvaiheen lähestymisen vuoksi en lähettänyt 




Kahdeksasta haastattelupyynnöstä vastattiin omatoimisesti yhteensä kuuteen (H1, H2, 
H3, H4, H5 ja H6). Kahdessa (H7 ja sitoutumattomat) tapauksessa otin itse uudelleen 
yhteyttä vastaanottajaan haastattelupyynnön lähettämisen jälkeen. 
 
Kolmen haastattelun (H1, H2 ja H3) sopiminen sujui hyvinkin nopeasti ja helposti. 
Mikäli haastattelusta sopiminen ei onnistunut henkilön kanssa, jolle haastattelupyyntö 
oli alun perin lähetetty (H4, H5, H6 ja H7), ohjattiin minut esittämään pyyntö saman 
poliittisen ryhmän neuvonantajalle, parlamentaarikon avustajalle tai vastaavalle 
henkilölle. Kolmessa vastauksessa (H4, H5 ja H7) vedottiin siihen, ettei 
haastattelupyynnön vastaanottaja ollut työskennellyt kuluttajapolitiikan parissa tai ettei 
häneltä olisi saanut tarpeeksi hyviä vastauksia liittyen kuluttajapolitiikkaan. ”Tarpeeksi 
hyvällä” vastauksella on voitu tarkoittaa eri asioita: haastattelupyynnön saaja ei ollut 
esimerkiksi mielestään syventynyt riittävästi kuluttajapoliittisiin asioihin, hän ei ollut 
jäsen sisämarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnassa tai hän oli työskennellyt 
parlamentissa vasta vähän aikaa. Kaikkiin haastattelupyyntöihin reagoitiinkin eri tavoin, 




















Taulukko 2. Haastattelupyyntöön reagoiminen 
Haastattelu Vastaus haastattelupyyntöön 
H1 Pyydettiin ottamaan yhteys toimistoon 
H2 Ehdotettiin haastatteluaikaa ja -paikkaa 
H3 Tarjottiin haastatteluun osallistujaksi avustajaa 
H4 Europarlamentaarikko ei ollut vielä ehtinyt perehtyä parlamentin 
kuluttajapolitiikkaan 
H5 Europarlamentaarikko ei ollut seurannut aktiivisesti parlamentin 
kuluttajapolitiikkaa 
H6 Europarlamentaarikon aikataulu oli täynnä tulevina viikkoina 
H7 Ei vastausta, jonka jälkeen tiedustelu henkilökohtaisesti 
haastatteluun osallistumisesta europarlamentaarikon avustajalta. 
Europarlamentaarikko kieltäytyi haastattelusta vedoten siihen, 
ettei häneltä olisi saanut tarpeeksi hyviä vastauksia  
Sitoutumaton Ei vastausta. Uuden yhteydenoton jälkeen ilmoitettiin, ettei 
haastattelun järjestäminen ole mahdollista europarlamentaarikon 
täyden aikataulu vuoksi. Avustaja ei halunnut antaa haastattelua 
 
Vastahakoinen suostuminen haastateltavaksi saattoi johtua useasta eri syystä. 
Haastattelupyyntöä ei esimerkiksi välttämättä pidetty kovin merkityksellisenä, minkä 
lisäksi kuluttajapolitiikan marginaalisuuden ja aihepiirin hankaluuden vuoksi 
haastattelupyyntöön on voitu suhtautua varauksellisesti. Käytänkin tutkimuksessani 
tarkoituksellisesti ilmaisua ”haastattelupyyntö” esimerkiksi ”haastattelukutsun” sijaan, 
sillä haastatteluihin lopulta osallistuneiden saaminen haastateltaviksi tuntui ennemmin 
taivuttelulta kuin kutsulta. Kokonaisuudessaan haastatteluiden saaminen, niistä 
sopiminen ja käytännön toteutuminen eivät sujuneet ilman hankaluuksia. Lisäksi 
haastatteluiden saaminen nimenomaan henkilöiltä joille pyyntö alun perin osoitettiin, 






Haastatteluiden toteuttaminen ja haastatellut henkilöt 
 
Kaikki haastattelut tehtiin huhtikuussa 2012 ja ne olivat kestoltaan 15–45 minuuttia. 
Eskolan ja Suorannan (1998, 86) mukaan puolistrukturoidussa haastattelussa 
kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat. Vastauksia ei ole sidottu 
vastausvaihtoehtoihin, vaan haastateltavat vastaavat kysymyksiin omin sanoin (mt., 86). 
Tekemäni haastattelut olivat muodoltaan puolistrukturoituja, sillä jokaiselle 
haastateltavalle esitettiin samat kysymykset, joihin he saivat vastata vapaamuotoisesti 
(ks. liite 1). 
 
Kuusi haastattelua tehtiin Euroopan parlamentin tiloissa Brysselissä ja yksi haastattelu 
täysistuntoviikon aikana Euroopan parlamentissa Strasbourgissa. Haastattelupaikkoina 
olivat sekä europarlamentaarikoiden että poliittisten neuvonantajien toimistotilat. Yksi 
haastattelu tehtiin eräässä parlamentin kahvilassa Brysselissä. 
 
Seitsemään haastatteluun osallistui aktiivisesti kahdeksan henkilöä. Yhdessä 
haastattelussa oli kaksi henkilöä, joista kumpikin osallistui aktiivisesti haastatteluun: 
europarlamentaarikon avustaja ja saman poliittisen ryhmän kuluttaja-asioihin perehtynyt 
asiantuntija. Haastateltujen anonymiteetin säilyttämiseksi en kerro, minkä ryhmän 
haastattelusta on kyse. Kummassakin europarlamentaarikon haastattelussa paikalla oli 
myös yksi parlamentaarikon avustaja, mutta kumpikaan heistä ei osallistunut aktiivisesti 
haastatteluun. 
 
Haastatelluista henkilöistä kolme oli naisia ja viisi oli miehiä. Haastateltavat olivat 
statukseltaan kaksi europarlamentaarikkoa, kolme parlamentin poliittisten ryhmien 
sisämarkkina- ja kuluttajansuojavaliokuntaa seuraavaa poliittista neuvonantajaa, kaksi 
europarlamentaarikon avustajaa sekä yksi poliittisen ryhmän kuluttaja-asioihin 









Taulukko 3. Haastatellut henkilöt 
Haastateltujen asema N = 8 
Europarlamentaarikko 2 
Poliittinen neuvonantaja 3 
Europarlamentaarikon avustaja 2 
Poliittisen ryhmän kuluttaja-asioiden asiantuntija 1 
 
Tein haastattelut joko suomeksi tai englanniksi riippuen haastateltavan henkilön 
kansalaisuudesta. Jotta tutkimukseni säilyy johdonmukaisena, kaikkien käyttämieni 
lainauksien kieli on suomi. Englanniksi tehtyjen haastatteluiden lainaukset olen siten 
suomentanut. En kuitenkaan kerro tutkimuksessani, mikä on ollut kussakin 
haastattelussa käytetty kieli. Haastatteluissa käytetty kieli on oletettavasti vaikuttanut 
joillain tavoin vastauksien sisältöön ja niiden tulkintaan jälkikäteen. Kysymysten 
tulkinta, vastaustenanto ja niiden analysointi saattavat erota haastatteluissa, joissa 
esimerkiksi kumpikaan osapuoli ei ole käyttänyt omaa äidinkieltään, vain toinen 
osapuoli on voinut näin tehdä tai kumpikin on käyttänyt omaa äidinkieltään. Mikäli 
haastattelua ei tehty haastateltavan äidinkielellä, on vastaajan englanninkielentaito 
luonnollisesti vaikuttanut siihen, kuinka monipuolisesti ja seikkaperäisesti hän on 
osannut ilmaista näkökantojaan vieraalla kielellä. 
 
Ennen jokaisen haastattelun aloittamista pyysin lupaa saada nauhoittaa haastattelu, jotta 
sen käsittely ja litterointi jälkikäteen olisi helpompaa. Seitsemästä tekemästäni 
haastattelusta en saanut lupaa nauhoittaa yhtä haastattelua. Litteroin haastattelut 
mahdollisimman pian niiden tekemisen jälkeen. Haastatteluiden purku tekstimuotoon on 
kuitenkin aina tekijän huomioiden ja valinnan aikaansaannos, eikä sitä voida siten pitää 
täydellisenä (Nikander 2010, 433). 
 
Aloitin jokaisen haastattelun esittelemällä itseni haastateltavalle. Annoin haastattelun 
aluksi haastateltavalle haastattelurungon (liite 1), joka oli ollut mukana myös 
haastattelupyynnössä. Haastattelut etenivät pääsääntöisesti siten, että haastateltava 
siirtyi itse seuraavaan kysymykseen vastattuaan edelliseen. Mikäli haastateltava oli 
mielestäni vastannut käsiteltävään kysymykseen, esimerkiksi tauottamalla puheensa, 
ohjasin haastattelun seuraavaan kysymykseen esittämällä sen ääneen. Vastasin 
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mahdollisiin lisäkysymyksiin haastattelun aikana niin neutraalisti, kuin se oli tilanne 
huomioon ottaen mahdollista. 
 
Parlamentin voimakkaan puoluepoliittisesti jakautuneen työskentelyn vuoksi 
haastatteluiden analysoiminen jälkikäteen nimenomaan tuotetun puheen kautta on ollut 
haastavaa. Toimistotilat on esimerkiksi jaettu ryhmittäin siten, että oikeisto- ja 
vasemmistoryhmät ovat parlamentin eri rakennuksissa omissa siivissään ja ryhmittäin 
jakautuneina vielä omissa kerroksissaan. Lisäksi parlamentaarikot istuvat valiokunnan 
kokouksissa ja täysistunnoissa oman ryhmänsä kanssa, jaettuna istumajärjestyksestä 
lähtien oikeistoon ja vasemmistoon. Jokainen haastattelu on lisäksi profiloitunut 
mielessäni voimakkaasti tietyn henkilön haastatteluksi. Tämän lisäksi hän on samalla 
edustanut jotakin parlamentin poliittista ryhmää. Poliittisten ryhmien jaolla oikeisto- ja 
vasemmistoryhmiin (ks. taulukko 1) pyrin myös häivyttämään liiallista henkilöitymistä 
analysoinnissa, sillä tarkastelun kohteena ei ole, mitä tietty henkilö on sanonut. 
Haastatteluaineiston alkuperäisen keräystarkoituksen vuoksi olen myös käsitellyt ja 




Harjoitteluni aikaisten tapahtumien mukaan ottaminen tutkimukseen autoetnografian 
avulla on osa tutkimukseni aineistoa. Pyrin autoetnografian avulla sekä elävöittämään 
koko työtä että antamaan lukijalle mahdollisuuden päästä kurkistamaan parlamentin 
kulisseissa tehtävään kuluttajapolitiikkaan, jonka parissa työskentelin kolme kuukautta. 
 
Harjoitteluni aikaisten kokemusten ja havaintojen kuvailu seikkaperäisesti jälkikäteen 
on ollut suhteellisen helppoa. Muistiani tukevat litteroidut haastattelut ja työ- sekä 
henkilökohtaiset sähköpostikeskustelut harjoitteluni ajalta. Haasteita on tuottanut 
ennemminkin kaiken sen esiintuominen, mitä pidän kuvaamissani tilanteissa itsestään 
selvänä ja arkisena. Tällä tarkoitan seikkoja, joiden en välttämättä itse huomaa olevan 
merkityksellisiä, mutta joita ulkopuolinen henkilö voi pitää olennaisina saadakseen 
mahdollisimman seikkaperäisen kuvan tapahtumista. Nimenomaan näistä itsestään 
selvyyksistä on kuitenkin saatavissa tutkimuksen kannalta olennaista ja arvokasta tietoa, 
jonka analysoiminen sitä ympäröivässä kontekstissa tuottaa tutkimuksen kannalta 
tärkeää tietoa. Tämän vuoksi olen pyrkinyt kertomaan autoetnografisen aineiston 
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kuvauksessa kaiken niin tarkasti kuin mahdollista ja tuomaan esille myös omasta 
mielestäni vähemmän olennaiset puolet esiin. 
 
3.3 Aineiston ja tapahtumapaikan analysointimenetelmät 
 
Tarkastelen Euroopan parlamentin kuluttajapoliittista intressikamppailua (ks. luku 5) 
autoetnografisen aineiston ja haastatteluaineiston avulla. Haastatteluaineiston 
analysoinnissa tavoitteeni on löytää seikkoja, jotka tuovat esille enemmän kuin mitä 
haastateltu henkilö on sanonut. Pyrin analyysissani pääsemään kuluttajapolitiikasta 
tuotetun puheen taakse. Tavoitteeni on löytää haastatteluaineistosta seikkoja, jotka on 
mahdollisesti jätetty sanomatta ja pohtia, minkä vuoksi tietyistä asioista vaietaan. 
Käytän haastatteluaineiston analysoimiseen argumentaatio-, retoriikka- ja kategoria-
analyysejä. Tutkimukseni poliittisen kontekstin vuoksi argumenttianalyysin ja retoriikan 
ottaminen analysointimenetelmiksi on perusteltua. Keskityn kategoria-analyysin avulla 
haastatteluissa esiin tuleviin toimijoihin, niiden rooleihin, kategorisointiin ja 
vastakkainasetteluihin, jolloin haastatteluissa tuotettua puhetta kuluttajapolitiikasta on 
mahdollista ymmärtää syvemmin. Tarkoitan työssäni vastakkainasetteluilla muun 
muassa samaan kategoriaan miellettyjen toimijoiden asettamista toisiaan vasten 
esimerkiksi niiden toisistaan poikkeavien intressien vuoksi. Autoetnografista aineistoa 
tarkastelen etnografian ja autoetnografisen otteen avulla, jonka lisäksi hyödynnän 
teatterimetaforaa autoetnografisen aineiston kuvailemisessa. 
 
Vaikka pyrin tulkitsemaan keräämääni asiantuntija-aineistoa mahdollisimman 
puolueettomasti ja seikkaperäisesti, vaikuttavat tulkintaan muun muassa kulunut aika 
haastatteluiden tekemisen ja tulkinnan välissä sekä esimerkiksi mielialani ja tunteeni 
aineistonkeräysvaiheessa. Haastatteluaineiston vastauksien sisältöön ovat lisäksi 
vaikuttaneet hyvin todennäköisesti haastatteluiden tekoaikaan erityisesti parlamentissa 
käsiteltävinä olevat kuluttajapoliittiset asiat. 
 
Retoriikka- ja argumentaatioanalyysi 
 
Politiikkaa ei ole mielekästä pohtia ilman retorista ulottuvuutta. Jo antiikin sofisteilla 
suhde politiikan ja retoriikan välillä oli kiistaton. (Palonen ja Summa 1998, 7, 10.) 
Retoriikka laajentaa argumenttianalyysiä psykologisella perspektiivillä. Laajan 
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tulkinnan mukaan argumentaatio on retoriikan lähtökohta, jonka ympärille muodostuvat 
muut retoriset tehosteet. Retorisen tavoitteen ollessa sama kuin argumentaation 
tavoitteen, on puheiden kaikilla vaikutuskeinoilla (logos17, ethos18 ja pathos19) sama 
päämäärä: pääväitteen uskottavuuden parantaminen. Argumentaatioanalyysin 
pelkistäessä argumentin kielellisen ilmiasun ja tarkastellessa argumentin asiasisältöä, 
retoriikan analyysissa ilmiasu on itse tarkastelun kohde. Retorisessa analyysissa 
kiinnostus on sekä asiasisällössä että ilmaisun luokittelussa. Retorisen analyysin 
oleellisia tarkastelun kohteita ovat kielikuvat ja erilaiset rinnastukset, sisällön 
monipuolisuus tai vajavaisuus sekä niiden positio uskottavuuden muodostumisessa. 
(Kakkuri-Knuuttila 1999, 233–234.) 
 
Retorisista vaikutuskeinoista toisto on yksi käytetyimmistä. Sen vaikutus nojautuu 
käsitykseen toistetun asian tärkeydestä ja oikeellisuudesta. Toistoa voidaankin pitää 
kokeneen poliittisen puhujan peruskeinona. Mikäli toistoa käytetään liikaa, sen merkitys 
voi kääntyä sitä vastaan. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 238.) 
 
Aristoteleen retoriikkaa laajentavassa uudessa retoriikassa keskitytään kaikenlaisille 
yleisöille suunnattuihin esityksiin, eikä merkitystä anneta argumentin kohdeyleisön 
suuruudelle. Argumentaation avulla yritetään vakuuttaa kohdeyleisö tai saada sen tuki 
lausutuille väittämille. Parlamentaarinen traditio vaikuttaa esitetyn sanoman sisältöön, 
josta poikkeamista voidaan pitää esimerkiksi epäkorrektina. Ilmeistä painoarvoa 
annetaan yleisön näkökannoille, sillä argumentoinnilla yritetään vaikuttaa 
kohdeyleisöön, muokata sen mielipiteitä tai suuntautumista, eikä päämäärää pyritä 
saamaan läpi pakottamalla. (Perelman 1996, 11, 16–18.) 
 
Puhujan täytyy mukauttaa sanomansa kuulijoidensa mukaan, jotta hänen puheellaan 
olisi merkitystä. Argumentaatiossa pyritäänkin ohjaamaan oletuksille haluttu 
hyväksyntä johtopäätöksiin asti. Jotta puhuja voi päästä tavoitteeseensa, hänen täytyy 
aloittaa tarpeeksi hyväksyntää saaneista oletuksista. Argumentaation perusteet täytyy 
valita sellaisten väitösten joukosta, joista kuulijat ovat samaa mieltä. Tämä edellyttää 
valinnan tekemistä tiettyjen faktojen ja arvojen suhteen, sekä niiden esittämistä niiden 






Kuulijoiden mielentilan tunnistaminen 
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tarkoitusta luonnehtivalla painoarvolla. Puhujan on käytettävä sellaista kieltä, jota 
kuulijat ymmärtävät. (Perelman, 1996, 28, 41, 50.) 
 
Haastattelemieni henkilöiden puheenkäytön voi olettaa valikoituneen ainakin jo osittain 
etukäteen, sillä he ovat haastatteluun suostuessaan olleet tietoisia muun muassa 
haastattelun tarkoituksesta ja statuksestani harjoittelijana sekä kuluttajaekonomian 




Heritagen (1987, 225) mukaan sosiaalisia rakennelmia ei ole mahdollista tutkia 
itsenäisenä kokonaisuutena erillään siihen kuuluvista toimijoista ja heidän 
käytännöistään. Asioiden kategorisointi on luontaista ihmisille. Käytämme suuren osan 
päivästämme kategorisointiin, usein epäsuorasti, muodostaen tilapäisiä kategorioita. 
Lajittelemme esimerkiksi likaiset astiat puhtaista ja tärkeät sähköpostit roskaposteista. 
Standardit ja luokittelut ovat limittäisiä ja tavallisesti näkymättömiä. Niistä tulee 
kuitenkin näkyviä, mikäli ne hajoavat tai niistä tulee kiistan kohde. (Bowker ja Star 
1999, 1–3.) 
 
Kategorioihin on varastoitunut merkittävä osa meitä ympäröivän yhteiskunnan ja 
kanssakäymisen tiedosta (Juhila, Jokinen ja Soininen 2012, 46; Sacks 1992). 
Valitsemalla ja käsittelemällä kategorioissa olevaa kulttuurista tietoa rakennamme 
ymmärrystä itsestämme, meitä ympäröivistä ihmisistä ja yhteiskunnasta. Kategorioissa 
oleva tieto muokkautuu jatkuvasti ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. Vaikka meillä 
ei ole milloinkaan toisten ihmisten kanssa tarkalleen samanlaista kategorisoitua tietoa, 
otaksumme päivittäisessä kanssakäymisessämme tämän kategorisoidun tiedon olevan 
yleisesti tunnettua. (Juhila ym. 2012, 45–47.) 
 
Kategorioita käytetään ja selitetään joka kerta sen hetkisen tilanteen mukaan. Tämän 
vuoksi niiden soveltaminen on vaihtelevaa ja paikasta riippuvaista. Kategoriatieto ei ole 
muuttumatonta, vaan se liikkuu käytännöissä. (Juhila ym. 2012, 49.) 
Havainnoidessamme esimerkiksi erilaisia toimijoita teemme samalla valintoja, mitä 
kulttuurisia kategorioita ja niihin liittyviä tietoja käytämme. Valittuamme tilanteessa 
käytettävän kategorian suuntaudumme siihen tietyllä tavalla, koska eri kategorioihin 
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yhdistyy erilaista kulttuurista tietoa. Kategorioita voidaan käyttää muun muassa 
ennakkoluulottomasti tai joustavasti. (Billig 1985.) 
 
Etnografia ja autoetnografia 
 
Etnografinen havainnointi tapahtuu konkreettisissa ja aidoissa sosiaalisissa tilanteissa. 
Etnografiasta on kysymys silloin, kun käytetään antropologista tutkimusmenetelmää tai 
tutkimustekstiä. Erilaisten toiminnallisten käytäntöjen esittäminen on etnografisen 
tutkimuksen tarkoitus. Siinä pyritään havainnoimaan toiminnallinen kokonaisuus 
kokonaisvaltaisesti, eikä pilkota sitä paloihin. (Eskola ja Suoranta 1998, 103, 105.) 
Geertzin (1973, 6) mukaan etnografiaan kuuluu muun muassa litteroiminen, raportin 
laatiminen ja päiväkirjan pitäminen. Tutkimusta eivät kuitenkaan määritä edellä 
mainitut tekniikat, vaan eräänlainen kekseliäs pyrkimys tutkimuksen yksityiskohtaiseen 
niin sanotun tiheän kuvauksen esittämiseen. (mt., 6.) Vaikutelmanvaraisuus ja liika 
subjektiivisuus voivat kuitenkin tulla ongelmiksi kokonaisvaltaisuuden myötä. 
Yksityiskohtaisella kuvauksella halutaan antaa lukijalle mahdollisimman huolellisia ja 
havainnollisia selontekoja tutkittavasta kohteesta. Analysoinnissa tutkitaan aineiston 
merkityksiä ja toiminnan pyrkimyksiä tai motiiveja. (Eskola ja Suoranta 1998, 105–
106.) 
 
Geertzin (1973, 12) mukaan aatteemme, arvomme, tekomme ja tunteemme ovat kaikki 
kulttuurin tuloksia.  Etnografisessa tutkimuksessa olennaista on tutkijan toiminta 
tutkimuskohteessa sekä omakohtainen tutustuminen sen tavanomaisiin 
vuorovaikutustilanteisiin osana yhteisön toimintaa. Tutkija erottelee kokemuksensa 
kentältä, sijoittaa ne analyyttisesti ja tuo oman toimintansa esiin kertoessaan tuloksia. 
(Lappalainen 2007, 10.) Palmun (2007, 139) mukaan etnografisessa kirjallisuudessa 
puhutaan sisäänpääsystä kentälle. Kenttä voi olla tutkijalle entuudestaan tuttu tai vieras, 
esimerkiksi jokin yhteiskunnan järjestelmä tai yhteisö. Tutkijan havainnointi ja 
paikallaolo muodostavat fyysisen kentän. (mt., 139–140.) 
 
Etnografinen tutkimus tapahtuu usein pitkäaikaisen fyysisen paikallaolon kautta 
kentällä. Erilaisia sosiaalisia tilanteita ympäröivät muun muassa yleisesti tunnetut ja 
yhteiskunnalliset suhteet. Kenttätyössä haastattelijan ja haastateltavan välinen suhde on 
ainutlaatuinen. Haastattelu antaa mahdollisuuden kuulla toimijoiden omia tulkintoja 
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tutkijan oman havainnoinnin lisäksi. Sosiaalinen asiayhteys sekä aika, paikka ja tilanne 
itse haastattelussa ovat tärkeitä nimenomaan etnografiassa. (Tolonen ja Palmu 2007, 89–
91.) Millä tavoin muun muassa tutkimuksen aiheita ja kysymyksiä käsitellään, miten 
niihin annetaan vastauksia ja millä tavoin keskinäinen tarkoitusten laatiminen (co-
construction of meaning) tapahtuvat, saa vaikutteita haastateltavan ja haastattelijan 
välisestä suhteesta (Tolonen ja Palmu 2007, 91; Sherman Heyl 2001). Tutkimus on aina 
jollain tavalla paikallista. Yhteiskunnalliset suhteet ja niihin kytkeytyvät sosiaaliset 
eroavaisuudet, yhtäläisyydet sekä järjestykset voivat olla myös kontekstina. (Lahelma ja 
Gordon 2007, 31.) 
 
Haastattelutilanteet voivat olla eri tavoin arvaamattomia. Hämmennystä saattavat 
aiheuttaa valtaepätasapaino sekä muun muassa haastattelijan ja haastateltavan puheen 
erot. Haastattelija on kuitenkin lopulta vastuussa haastattelun kulusta ja siitä, että 
keskustelunaihe säilyy tutkimuksen kohteessa. Etnografisen haastattelun merkittävä 
kriteeri on kuvata tutkimuksen konteksti. Lisäksi aineiston keräämisen sosiaaliset ja 
materiaaliset suhteet ovat olennainen osa etnografista tutkimusta. Tämän lisäksi 
aineiston luenta muuttuu etnografiseksi, kun sen kuvaamista verrataan 
haastattelutilanteen ulkopuoliseen sosiaaliseen kontekstiin. Tutkittavien asema 
tutkimusprosessissa on myös olennainen. (Tolonen ja Palmu 2007, 99, 101, 110–111.)  
 
Autoetnografiassa tutkija itse on oma tiedonlähteensä, joka tutkii henkilökohtaisia 
kokemuksiaan (Uotinen 2010, 87). Sen ilmeisin ja samalla ensimmäinen piirre on, että 
tutkija on täydellinen osa sitä sosiaalista ympäristöä, jota tutkitaan (Anderson 2006, 
379). Autoetnografiassa on henkilökohtainen ja tutkija puoli, jonka lisäksi se on elävää 
ja analyyttista. Kun se tehdään hyvin, se on sekä kuvailevaa että teoreettista. Toteutus ei 
ole onnistunut, mikäli se nojautuu liikaa vain tutkijan omiin kokemuksiin. Se menettää 
tulkitsevan vakuuttavuutensa, jos se ei pysy analyyttisena ja teoreettisena. (Burnier 
2006, 414.) Andersonin (2006, 378) mukaan analyyttiseen autoetnografiaan kuuluu viisi 
ominaispiirrettä: (1) täydellinen jäsenyys tutkittavan kohteen jäsenenä, (2) analyyttinen 
joustavuus, (3) tutkijan oma narratiivinen näkökulma, (4) dialogi itse informanttien 
takana ja (5) sitoutuminen teoreettiseen analyysiin. Autoetnografiasta tekee etnografisen 
sen tarkoitus hankkia kulttuurillista ymmärrystä. Autoetnografisen aineiston analysointi 
ja tulkinta sisältää huomion siirtämistä edestakaisin itsensä ja muiden, henkilökohtaisen 
ja sosiaalisen kontekstin välillä. (Chang 2008, 125.) 
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Autoetnografisen aineiston analysoinnissa ja tulkinnassa voi käyttää useampaa eri 
strategiaa. Tutkija voi muun muassa etsiä aineistosta kulttuurillisia teemoja, tunnistaa 
poikkeuksellisia tapahtumia ja analysoida aineiston aukkokohtia. Lisäksi itsensä ja 
muiden välisten suhteiden analysointi sekä sen kehystäminen teorioilla ovat 
tarkoituksenmukaisia menetelmiä. (Chang 2008, 131.) Andersonin (2006, 382) mukaan 
etnografista joustavuutta on määritelty usealla eri tavalla tulkinnallisessa sosiologiassa 
ja kulttuuriantropologiassa. Se sisältää tutkijan itsehavainnointia, jota ohjaa halu 
ymmärtää sekä itseään että muita toiminnan ja havainnoinnin tutkimisen kautta, 
viittaamalla muiden kanssa käytyyn dialogiin. Syvemmällä tasolla joustavuus käsittää 
tietoisuuden molemminpuolisesta vaikutuksesta etnografin ja hänen ympäristönsä sekä 
tietolähteiden välillä. Autoetnografia edellyttää tutkijan olevan näkyvissä, aktiivinen ja 
refleksiivinen tuottaessaan tekstiä. Tutkijan omat tunteet ja kokemukset sisältyvät 
kerrottuun tarinaan ja niitä pidetään ratkaisevana tietona pyrittäessä ymmärtämään 
tutkittavaa kohdetta. Analyyttisen sosiaalitieteen merkitsevä ominaisuus on käyttää 
empiiristä aineistoa jotta saavutetaan laajempi käsitys sosiaalisesta ilmiöstä, kuin mitä 




Kuvaan teatterimetaforan avulla autoetnografisen aineiston tapahtumapaikan 
takanäyttämöä: kulissien ja julkisivun takana tapahtuvaa kuluttajapolitiikantekoa 
Euroopan parlamentissa. Takanäyttämöllä tapahtuva käytös ei ole tavallisesti avoin 
yleisön tarkastelulle (Grove ja Fisk 1992, 459) ja sieltä poistuttaessa alkaa virallisesti 
näytteleminen (Schulz 2012, 5). Ihmisten välistä vuorovaikutusta voidaan pitää 
roolisuorituksina, joita voidaan harjoitella takanäyttämöllä ennen etunäyttämölle 
siirtymistä. Roolisuoritusten uskottavuutta voi parantaa harjoittelemalla takanäyttämöllä 
ennen yleisön eteen menemistä. Roolisuorituksen uskottavuuteen vaikuttavat kuitenkin 
useat seikat, jotka voivat asettaa sen koetukselle. (Goffman 1971 [1959].) Takanäyttämö 
rakentuu tutkimuksessani muun muassa parlamentin rutiineista, käytännöistä, arkisesta 
toiminnasta ja työskentelystä. Sen tapahtumat jaetaan vain kulisseissa toimivien kesken, 
jonne katsomossa oleva yleisö ei näe. 
 
Roolin käsitteelle ei ole yhtä määritelmää. Joillekin yhteiskuntatieteilijöille roolit eivät 
saa alkuaan käyttäytymismalleista, vaan pikemminkin niistä odotuksista, joiden 
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uskotaan saavan aikaan käyttäytymismallit. Toiset tutkijat pitävät taasen olennaisena 
kontekstin yhteyttä rooliin, vuorovaikutusta muiden kanssa tai sellaista käyttäytymistä, 
joka saa aikaan toimintaa. Roolit esiintyvät jokapäiväisessä elämässä ja ne koskettavat 
sekä roolien esittäjiä että muita henkilöitä. Rooleja täytyy havainnoida usean eri 
käyttäytymisen kautta, koska vain siten on mahdollista erottaa jonkin roolin 
tunnusomainen käyttäytyminen.  (Biddle 1979, 56–57, 60.) 
 
Mikäli tietty rooli määritellään tunnusomaiseksi käyttäytymiseksi yhdelle tai 
useammalle henkilölle jossakin kontekstissa, siihen kuuluvat (1) käyttäytyminen, (2) 
henkilö, (3) konteksti ja (4) tietty tunnusomaisuus. Roolit ovat käyttäytymistä eli 
toimintaa tai esitystä, joka huomataan. Tämä käyttäytyminen on lisäksi luonteenomaista 
havainnoidulle henkilölle huolimatta siitä, onko se odotettua, arvostettua tai 
hyväksyttyä. Kaikki ihmiset esittävät rooleja, vaikka usein vain tiettyjen ihmisten 
mielletään niin tekevän. Roolit ovat jossain määrin rajoittuneita siihen kontekstiin, jossa 
niitä havainnoidaan. Roolit koostuvat myös sellaisesta käyttäytymisestä, joka on 
tunnusomaista ihmisille jossakin tietyssä kontekstissa. (Biddle 1979, 58–59.) 
 
Status, asema ja paikka jossakin yhteisössä koostuvat asianmukaisesta käytöksestä sekä 
yhdenmukaisesta ja viimeistellystä esiintymismallista. Esiintyjällä on tiettyjä moraalisia 
vaatimuksia, joita voidaan pitää itseisarvoina. Yksilö yrittää usein jollakin tavalla 
peittää tai lieventää ihannekuvaansa sopimattomia ominaisuuksia ja motiiveja. Hän 
mukaileekin esiintymisellään yhteisön ihanteita, jolloin hänen täytyy hylätä tai ainakin 
peittää toiminta, joka ei sovi näihin yhteisön tunnustamiin päämääriin.  Mikäli yksilö 
tekee virheitä ennen esiintymistään, hän piilottaa korjaamansa asiat tai sellaiset jäljet, 
jotka voisivat tuoda julki näiden erehdyksien paikkaamisen. (Goffman 1971 [1959], 51, 








4 Kurkistus politiikanteon kulisseihin ja toimijoihin 
 
Seuraava luku on tutkijan autoetnografinen näkemys kuluttajapolitiikan näyttämöistä, 
kulisseista sekä toimijoista ja niiden rooleista. Hahmotan ensin kuluttajapoliittisen 
kentän toimijoita ja vallankäytön kenttiä kuluttajapoliittisella kentällä kuvion 1 avulla 
(ks. luku 4.1). Tämän jälkeen päästän lukijan seuraamaan parlamentin 
kuluttajapolitiikantekoa kulisseissa asiantuntijahaastatteluiden kuvauksien avulla. 
Lopuksi käsittelen eri toimijoiden sisäänpääsyä ja toimintaa tapahtumapaikalla, 
Euroopan parlamentissa, heidän rooliensa kautta. 
 
4.1 Kuluttajapoliittinen kenttä ja sen toimijat haastateltavina 
 
Olen tehnyt kuviot 1 ja 2 (luku 4.4) sekä niiden rajauksen autoetnografian pohjalta. Ne 
perustuvat työharjoitteluni aikaisiin kokemuksiin ja havaintoihin, eivätkä ne siten ole 
virallisia kuvioita unionin instituutioista tai niiden toiminnasta.  
 
Tutkimukseni tapahtumapaikan, Euroopan parlamentin, olen jakanut etu- ja 
takanäyttämöihin (ks. myös kuvio 2, luku 4.4). Kuvio 1 kuvaa kuluttajapolitiikanteon 
avoimia etunäyttämöitä, jota kuka tahansa voi seurata. Etunäyttämöllä tapahtuu julkinen 
politiikanteko, kuten täysistunnot ja valiokuntatyöskentely. Niissä näytellään etukäteen 
harjoiteltua roolia, joka on myös toisinaan improvisaatiota. 
 
Kuvio 1 havainnollistaa virallisen ja ulospäin näkyvän vallan jakautumisen lisäksi myös 
sisäänpääsyä parlamenttiin ja sen kuluttajapolitiikkaan. Fyysisellä sisäänpääsyllä 
tarkoitan konkreettista pääsyä parlamenttirakennukseen sekä sisämarkkina- ja 
kuluttajansuojavaliokunnan kokouksiin. Katsomossa oleva yleisö ei pääse osalliseksi 
eikä näe takanäyttämön tapahtumia, kuten käytäväpolitikointia, jossa verkostoituminen 





Kuvio 1. Kuluttajapoliittisen kentän toimijat ja intressikamppailu etunäyttämöillä 
 
Kuvio 1:ssä ovat mukana unionin instituutiosta parlamentti, komissio ja neuvosto. Niitä 
pidetään keskeisimpinä unionin instituutioina ja virallisessa liturgiassa ne ovat 
tasavertaisia, toimivat yhteistyössä ja ihannetilanteessa niillä kaikilla on samanlainen 
näkemys unionin kuluttajapolitiikasta. Tosiasiassa ne kamppailevat keskenään vallasta 
ja omista kuluttajapoliittisista intresseistään kuvion isoimman ”EU-kuplan” sisällä, 
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jossa myös muut instituutiot ja toimijat kamppailevat keskenään (ks. luku 5). Olen 
tarkoituksellisesti painottanut parlamentin osuutta kuviossa 1, sillä keskityn työssäni 
nimenomaan parlamentin kuluttajapolitiikkaa ja sen toimijoihin. Ulkopuolelle olen siten 
rajannut komission ja neuvoston harjoittaman kuluttajapolitiikan sekä niiden sisäiset 
toimijat. Tutkimuksessani toimijat ovat aiemmin mainitun mukaisesti sellaisia tahoja, 
jotka pyrkivät vaikuttamaan Euroopan unionin kuluttajapolitiikkaan. 
 
Parlamentin sisäisiä toimijoita ovat 766 europarlamentaarikkoa toimistoineen (MEP) 
(ml. avustajat ja harjoittelijat), sisämarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunta (IMCO) sekä 
seitsemän poliittista ryhmää
20
 (ml. virkamiehet ja koordinaattorit
21
) (ks. taulukko 1). 
Parlamentin sisäisistä toimijoista en käsittele sellaisia tahoja, joiden kanssa en ollut 
suoraan tekemisissä (esim. poliittisten ryhmien puheenjohtajat tai valiokunnan 
sihteeristö), joita en haastatellut aineistonkeräystä varten (esim. kuluttajajärjestöjen 
edustajat), tai jotka eivät nousseet esille haastatteluaineistosta. Olen alleviivannut 
kuviosta sellaiset toimijat, joita olen haastatellut aineistoani varten: 
europarlamentaarikot, heidän avustajansa sekä poliittisten ryhmien edustajat eli 
virkamiehet (ks. taulukko 3). 
 
Unionin kuluttajapolitiikkaan pyrkivät vaikuttamaan myös toimijat unionin 
ulkopuolella, jolloin voidaan puhua globaalista kuluttajapoliittisesta intressistä. Lisäksi 
unionin kansalaiset, eri eturyhmät ja -järjestöt (ml. teollisuusjärjestöt, paikalliset 
edustustot, kolmannen sektorin yhdistykset), elinkeinoelämä ja lobbarit22 pyrkivät 
mahdollisimman lähelle kuluttajapolitiikan ydintä. Tutkimuksessani tarkoitan 





                                                          
20
 Europarlamentaarikoiden kautta poliittisiin ryhmiin voidaan sanoa kuuluvan myös jäsenvaltioiden 
kansalliset poliittiset puolueet, jotka olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle. 
21
 Koordinaattori on myös yksi europarlamentaarikon rooleista (ks. luku 4.5). 
22
 Balosin (2009, 1181) määrittelee lobbareiden olevan henkilöitä, jotka pyrkivät vaikuttamaan 
päätöksentekoon unionissa, olematta kuitenkaan valtion virkamiehiä tai poliitikkoja Euroopan 
parlamentissa tai komissiossa. Vaikka olen rajannut lobbarit tutkimukseni ulkopuolelle, heidän 
vaikuttamismahdollisuutensa unionin kuluttajapolitiikkaan on merkittävä. Heillä on muun muassa 




Asiantuntijahaastattelun luonne ja poliittisen eliitin haastatteleminen 
 
Keräämiini haastatteluihin sisältyy useampi huomionarvoinen seikka: haastatellut 
työskentelivät haastatteluiden tekoaikaan parlamentissa ja he olivat statukseltaan jonkin 
alan asiantuntijoita. Tällaisten henkilöiden haastatteleminen ja heidän tuottamansa 
puheen analysoiminen poikkeaa joiltain osin tavanomaisesta haastattelusta ja sen 
analysoimisesta. Lisäksi tutkimuksen poliittisen kontekstin vuoksi valta-asetelmat (ks. 
kuvio 2, luku 4.4) parlamentin sisäisessä hierarkiassa on tärkeä ottaa huomioon osana 
haastatteluiden ennakkoasetelmaa ja itse haastattelutilannetta. 
 
Ilkka Ruostetsaari (2013, 275) määrittelee EU-tason poliittiseen eliittiin kuuluviksi 
suomalaiset europarlamentaarikot sekä komissaarin. Haastattelemistani asiantuntijoista 
kaksi oli europarlamentaarikoita ja muut europarlamentaarikoiden avustajia sekä 
poliittisten ryhmien neuvoantajia (ks. taulukko 3).  Mykkäsen (2001, 117) mukaan 
eliitin haastatteleminen on samaan aikaan sekä haastavaa että palkitsevaa. He ovat usein 
kokeneita haastateltavia, jonka lisäksi he ovat sekä statuksensa että työnsä vuoksi 
harjaantuneita suullisessa ilmaisussa. He saattavat puhua paljon ja sulavasti, mutta 
heidän lähestymistapansa asioihin voi olla epähavainnollista yleistämistä. Eliittiin 
kuuluvat ovat useimmiten korkeasti koulutettuja ja he työskentelevät laajojen 
kokonaisuuksien parissa. Menestyminen vaatii abstraktin ajatusmallin omaksumista. 
Lisäksi eliitin asemassa olevat ovat tottuneita puhumaan muiden kuunnellessa. (mt., 
117.) 
 
Koska eliitti on usein valtaapitävä osapuoli haastattelutilanteessa, he osaavat myös 
yhdistää haastattelun oman jokapäiväisen työskentelynsä jatkoksi. Tämä tulee usein 
esille siten, että haastateltava ei vastaa esitettyyn kysymykseen, vaan hän kiertää sen tai 
vastaa johonkin muuhun kysymykseen. Koska eliitti on merkityksellisessä asemassa, 
heillä on usein jokin oma intressi, joka tulee esille haastattelussa. Mikäli eliitti 
suhtautuu haastatteluun tosissaan, sitä avoimemmaksi sen voi olettaa kehittyvän. 
(Mykkänen 2001, 118, 120.) 
 
Alastalon ja Åkermanin (2010, 377) mukaan asiantuntijahaastatteluiden konkreettisessa 
tulkinnassa ei pidä olla hyväuskoisen todenmukainen. Vuorovaikutukseen 
haastattelutilanteessa tulee suhtautua aineiston erityisenä ominaisuutena, ei esimerkiksi 
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pulmien aiheuttajana (mt., 377). Mikäli haastateltava eliitti on rajattu, se on melkein 
poikkeuksetta asemaltaan tutkijaa ylempänä. Tähän statuseroon tiivistyvät useat 
eliittihaastattelun pulmat ja ero tähdentyy vielä erillisen valtaeliitin kohdalla. 
(Mykkänen 2001, 108.) 
 
Analyysissa onkin huomioitava statuserot itseni, harjoittelijan, joka on samalla tutkija, 
ja haastateltavan välillä. Mykkäsen (2001, 126) mukaan statusero tutkijan ja eliitin 
välillä tulee esille esimerkiksi eliitin taitona ohjata tutkimusta niin, ettei tutkija pysty 
hankkimaan varsinaista tietoa. Eliitillä on myös taito olla uskottava olemalla avoin, 
päästämättä tutkijaa liian lähelle ja kontrolloimalla hänen tavoitteitaan olemalla avulias 
valikoivilla keinoilla. (mt., 126.)  
 
Mitä lähempänä ollaan jonkin organisaation huippua, sitä todennäköisemmin vastaukset 
seurailevat eliitin oman organisaation muodollista näkökantaa. Vastaajat eivät 
välttämättä tuo esille omia intressejään vastauksissaan, sillä heitä sitoo organisaatiokuri, 
joka on havaittavissa yhdenmukaisina ilmaisuina. Haastateltavat voivat nojautua myös 
yleistämiseen, stereotypioihin, latteuksiin tai asioiden vääristelyyn. Vaikka haastattelu 
olisi luonteva ja uskottava, tutkija joutuu käsittelemään myös huomattavan määrän 
normitettua puhetta. Tällainen ulosanti on osa organisaatioihin sitoutuneen eliitin 
vallankäyttöä, jonka avulla he muovaavat johtamiaan organisaatioita. (Mykkänen 2001, 
119.) 
 
4.2 Noviisi kohtaa eliitin 
 
Goffmanin (1971 [1959], 32) mukaan työyhteisössä julkisivu muodostuu pysyvistä 
kommunikaatiotavoista, joita käytetään tietoisesti tai alitajuisesti esityksen aikana. 
Esityksellä hän viittaa sellaiseen yksilön toimintaan, jossa hän on alati sellaisten 
havainnoijien kentässä, joihin hänen toimintansa jollain tavalla vaikuttaa. Goffman 
jakaa julkisivun edelleen lavastukseen ja henkilökohtaiseen julkisivuun. Lavastus 
rakentuu taustalla olevista asioista, kuten kalusteista, joiden ympäröimänä toimijoiden 
vuorovaikutus tapahtuu. Henkilökohtainen julkisivu tarkoittaa osia, jotka samaistamme 
ilmaisijan henkilöön ja jotka ovat kiinteä osa hänen olemustaan, kuten virkamerkit, 
sukupuoli, ikä ja ulkomuoto. Henkilökohtainen julkisivu on vielä jaettu ulkonäön ja 
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esiintymistavan pääryhmiin. Edellisellä Goffman viittaa henkilön rooliin, jota hän aikoo 
näytellä jollakin hetkellä havainnoitsijalle ja mahdollisesti muille esiintyjille. Ulkonäkö 
tarkoittaa taasen ärsykkeitä, jotka viestivät havainnoitsijalle kyseisen henkilön 
sosiaalisen aseman. Ulkonäkö ja esiintymistapa vahvistavat toisiaan, mikäli ne ovat 
sopusoinnussa keskenään. Ne voivat kuitenkin saada aikaan myös ristiriitaisuuksia, 
esimerkiksi korkeampiarvoisen käyttäytyessä yllättävän tasavertaisesti tai 
henkilökohtaisesti. (mt., 32–35.) 
 
Olen jakanut tekemäni seitsemän haastattelua taulukoihin 4 ja 5 (ks. luku 4.3). Taulukko 
4 edustaa eliittiä ja taulukko 5 tasavertaisia toimijoita. Haastattelemani henkilöt olen 
kategorisoinut julkisivun, henkilökohtaisen julkisivun ja esiintymistavan sekä valta-
asetelman perusteella. Julkisivu kuvaa haastateltavan kommunikaatiotapojen kautta 
välittynyttä yleistä ilmapiiriä haastattelun aikana. Henkilökohtainen julkisivu kuvaa 
haastateltavan olemuksen muuttumattomia osia, tässä tapauksessa ikää ja sukupuolta. 
Henkilökohtaiseen julkisivuun kuuluu lisäksi esiintymistapa eli henkilön rooli. 
Haastateltavan roolina haastattelutilanteessa on hänen asemansa ja statuksensa 
työyhteisössä, kuten europarlamentaarikko tai avustaja (ks. taulukko 3).  
 
Kuvaan seuraavaksi haastattelutilanteet edellä mainitun jaon mukaisesti. Haastatteluiden 
esittämisjärjestys (”Ensimmäinen kohtaus”, ”Toinen kohtaus” jne.) ei ole kronologinen 
haastatteluiden toteuttamisen kanssa. Haastateltujen anonymiteetin suojelemiseksi en 
erittele tarkasti haastatteluissa esiin tulleita aiheita, enkä tee esimerkiksi jakoa oikeisto- 










Taulukko 4. Eliitti 





































Ensimmäinen kohtaus: vakuuttavan asiantuntijan työhuone 
 
Tein haastattelun nuoren naisen kanssa, joka oli poliittisen ryhmänsä sisämarkkina- ja 
kuluttajansuojavaliokunnan poliittinen neuvonantaja. Haastattelu tehtiin hänen 
toimistossaan. Haastateltava istui haastattelun aikana työpöytänsä ääressä ja käyttämäni 
tuoli oli aseteltu suhteessa pöytään siten, että en istunut haastateltavaa vastapäätä, vaan 
sivuttain häneen päin.  
 
Haastateltava antoi esiintymisellään ja vastauksillaan hyvin asiantuntevan kuvan 
itsestään. Vaikka haastateltava esitti joitain lisäkysymyksiä tarkentaakseen mitä 
kysymyksellä tarkoitettiin, ei meidän välisemme haastattelija–haastateltava tai 
poliittinen neuvonantaja–harjoittelija asetelma muuttunut. Koska haastateltava henkilö 
oli nainen eikä minua kovin paljon vanhempi, saattoivat edellä mainitut seikat vaikuttaa 
haastattelun kulkuun. Haastateltavan suhteellisen nuoren iän vuoksi hän on saattanut 
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joutua vakuuttelemaan omaa ammatillista osaamistaan joissain tilanteissa. Hänen 
olemuksensa varmuus ja ammattimaisuus saattoivat johtua tästä tai olla hänen nuoresta 
iästään huolimatta kokemuksen kautta saavutettuja taitoja. 
 
Toinen kohtaus: väärinkäsityksiä ja epäolennaisuuksia 
 
Haastateltava henkilö oli nuorehko mies, joka toimi poliittisen ryhmänsä sisämarkkina- 
ja kuluttajansuojavaliokunnan poliittisena neuvonantajana. Olimme sopineet tapaamisen 
parlamentin kahvilaan. Hän ei kuitenkaan saapunut paikalle, enkä saanut häntä 
puhelimitse kiinni. Päästyäni takaisin toimistolleni tiedustelin häneltä sähköpostitse, 
oliko hän mahdollisesti unohtanut haastattelun. Haastateltava vastasi viestiini hyvin 
nopeasti: hän oli epähuomiossa merkannut kalenteriinsa, että haastattelu tehtäisiin 
hänen toimistossaan. Hän oli poistunut toimistostaan vain hetkeksi ja oli siten huono 
sattuma, etten tavoittanut häntä soittaessani hänelle kahvilasta. Sovimme uuden 
haastatteluajankohdan vielä samalle päivälle hänen toimistolleen. 
 
Istuimme haastateltavan toimistossa hänen pöytänsä ääressä vastapäätä toisiamme. 
Hänen pöytänsä oli täynnä erikorkuisia paperipinoja, joita hän järjesteli uudelleen 
antaakseen minulle tilaa muistiinpanovälineitäni varten. Kaikista haastattelemistani 
henkilöistä hän oli ainoa, jolta en saanut lupaa nauhoittaa haastattelua. Yritin perustella 
nauhoittamistarpeen jälkikäteen tehtävän litteroinnin helpottamiseksi. Haastateltava 
kuitenkin kuittasi perusteluni ja toiveeni vähäpätöisenä asiana, kuitenkaan väheksymättä 
pyyntöäni. 
 
Tekemistäni haastatteluista kyseessä oleva oli ylivoimaisesti lyhyin, sen kestäessä noin 
15 minuuttia. Haastateltava vastasi kysymyksiini hyvin ylimalkaisesti ja suppeasti. 
Huomioitaessa hänen asemansa ja kokemuksensa kuluttajapoliittisissa asioissa, 
vastausten olisi voinut olettaa olevan laajempia ja yksityiskohtaisempia. 
Haastateltavalla ei kuitenkaan tuntunut olevan kiire päästä eroon minusta tai 
haastattelutilanteesta. Päinvastoin, haastattelun ”virallisen osuuden” eli 
haastattelurungon läpikäymisen jälkeen haastateltava alkoi kysellä minulta muun 
muassa työharjoittelustani, opinnoistani ja viettämästäni ajasta Brysselissä. Hän oli 




Olimme seuranneet haastateltavan kanssa samaan aikaan useampia sisämarkkina- ja 
kuluttajansuojavaliokunnan kokouksia, ja hän mainitsi tunnistavansa minut tämän 
vuoksi. Hän kyseli myös jo aiemmin tekemistäni haastatteluista ja kehui minun tekevän 
haastattelun hyvin ammattimaisesti. Asetelma haastattelussa oli erikoinen ja 
epätavallinen: haastateltava hallitsi ja ohjasi haastattelutilannetta vastaamalla niukasti ja 
summittaisesti etukäteen laatimiini kysymyksiin, ja alkoi haastattelun varsinaisen 
osuuden päätyttyä kysellä minulta itseään kiinnostavia asioita. 
 
Haastattelun kulkuun ja asetelmaan vaikuttivat todennäköisesti ikäni, sukupuoleni ja 
statukseni suhteessa haastateltavaan. Haastateltavan kielto nauhoittaa haastattelu lisäsi 
entisestään hänen vallankäyttöään haastattelutilanteessa. Haastateltu henkilö teki 
haastattelun tekoaikaan suhteellisen paljon yhteistyötä kollegoideni kanssa, jonka 
vuoksi hänen vähäpätöinen suhtautumisensa haastatteluun oli myös jokseenkin 
erikoista. Haastateltava saattoi myös tunnistaa minut todellisuudessa jo lähettämästäni 
haastattelupyynnöstä, vaikka hän haastattelutilanteessa sanoi muistavansa minut 
valiokunnan kokouksista.  
 
Kolmas kohtaus: kokeneen europarlamentaarikon toimistossa 
 
Europarlamentaarikoiden toimistotilat Brysselissä on jaettu kahteen erilliseen 
huoneeseen, joiden välillä on ovi helpottamaan kulkemista niiden välillä. 
Parlamentaarikko työskentelee usein yksin omassa huoneessaan, yhden tai useamman 
avustajan työskennellessä ja jakaessa keskenään toisen huoneen (vrt. ”Neljäs kohtaus: 
arvovaltainen europarlamentaarikko täysistuntoviikolla).  
 
Haastateltava oli iäkäs miesparlamentaarikko ja hänen avustajansa keski-ikäinen mies, 
joka otti minut vastaan tullessani toimistolle. Haastattelu tehtiin parlamentaarikon 
toimistossa, johon kuljin avustajan toimiston kautta. Avustaja oli myös paikalla koko 
haastattelun ajan, osallistumatta siihen kuitenkaan aktiivisesti. Istuimme 
parlamentaarikon työpöydän ääressä vastapäätä toisiamme. Avustaja istui meihin 
kumpaankin päin sivuittain, haastateltavan oikealla ja minun vasemmalla puolellani. 
 
Haastateltava vastasi kysymyksiini varmasti, rauhallisesti ja tarkasti argumentoiden. 
Ottaen huomioon hänen ikänsä ja useamman vuoden kokemuksensa poliitikkona, hän 
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käyttäytyi asemalleen sopivalla tavalla. Pelkkä avustajan läsnäolo haastattelutilanteessa 
ja pääsy parlamentaarikon luokse avustajan toimiston kautta lisäsivät entisestään 
mielikuvaa parlamentaarikon vaikutusvallasta. Haastateltava otti kontaktia avustajaansa 
vain yhden kerran haastattelun aikana, tarkistaessaan oliko eräs haastattelussa esiin 
tullut asia ollut jo täysistuntokäsittelyssä. Muutoin avustaja ainoastaan seurasi 
haastattelua ja oli passiivinen sen aikana. 
 
Olin sopinut haastattelusta saman avustajan kanssa, joka oli paikalla haastattelussa. 
Parlamentaarikko mainitsi haastattelun aikana, että mikäli minulle tulee esimerkiksi 
lisäkysymyksiä jälkikäteen, minun ei tarvitse kuin ottaa yhteys tähän kyseessä olevaan 
avustajaan. Koin avustajan asenteen itseäni kohtaan jokseenkin neutraaliksi haastattelun 
aikana, mutta hän oli kuitenkin jollain tapaa vastahakoinen minua kohtaan. 
Suhtautuminen saattoi johtua esimerkiksi siitä, että avustaja ei voinut tehdä omia töitään 
haastattelun aikana (vrt. Neljäs kohtaus: arvovaltainen europarlamentaarikko 
täysistuntoviikolla) tai hän ei välttämättä kokenut haastattelua kovin tärkeäksi. 
Avustajan asennoitumiseen minua kohtaan saattoi vaikuttaa myös parlamentaarikon 
kommentti, että avustaja olisi minun, harjoittelijan, käytettävissä mikäli minulla tulisi 
jälkikäteen jotain kysyttävää. Parlamentaarikko asetti minut siten samalle tasolle 
avustajan kanssa, joka ei vastaa yleistä valta-asetelmaa parlamentin hierarkiassa (ks. 
kuvio 2, luku 4.4). 
 
Neljäs kohtaus: arvovaltainen europarlamentaarikko täysistuntoviikolla  
 
Seitsemästä tekemästäni haastattelusta kyseessä oleva oli ainoa, joka tehtiin 
täysistuntoviikon aikana Strasbourgissa. Haastateltava oli keski-ikäinen nainen ja 
asemaltaan europarlamentaarikko. Haastattelu aloitettiin myöhässä, sillä 
parlamentaarikon edellinen tapaaminen hänen toimistossaan oli vielä kesken 
saapuessani paikalle. Jouduin siis odottamaan jonkin aikaa toimiston ulkopuolella, 
kunnes pääsimme aloittamaan haastattelun. 
 
Parlamentaarikon avustaja otti minut vastaan saapuessani toimistolle ja hän oli myös 
haastattelun aikana paikalla. Hän ei kuitenkaan osallistunut haastatteluun millään 
tavalla, vaan teki omia töitään samassa tilassa haastattelun aikana. Toimistotilat 
parlamentissa ovat huomattavasti pienemmät Strasbourgissa kuin Brysselissä, sillä 
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parlamentaarikoilla on käytössään ainoastaan yksi toimistohuone, joka jaetaan 
avustajien kanssa (vrt. ”Kolmas kohtaus: kokeneen europarlamentaarikon toimistossa”). 
Avustajan työskentely samanaikaisesti toimistossa oli siten todennäköisesti 
ennemminkin käytännön järjestelykysymys, kuin esimerkiksi keino korostaa 
parlamentaarikon arvovaltaa. 
 
Parlamentaarikon avustaja oli nuori nainen, ja hänen suhtautumisensa minuun oli hyvin 
myönteistä, jopa iloista. Olin tavannut hänet kerran aikaisemmin ja hän tiesi tuolloin, 
että olin tulossa haastattelemaan hänen työnantajaansa jonkin ajan kuluttua. Olin 
kuitenkin sopinut haastattelusta ja sen ajankohdasta hänen kollegansa kanssa. 
 
Avustajan myötämielinen suhtautuminen minuun saattoi myös vaikuttaa 
parlamentaarikon asennoitumiseen minua kohtaan. Lisäksi juuri ennen haastattelua 
päättyneen tapaamisen sujuminen saattoi vaikuttaa sekä avustajan että 
europarlamentaarikon suhtautumiseen. Istuimme haastateltavan kanssa hänen pöytänsä 
ääressä vastapäätä toisiamme. Avustaja oli haastattelun ajan selkäni takana, enkä siten 
kyennyt näkemään häntä haastattelun aikana. 
 
Haastateltava vastasi haastattelukysymyksiin hyvin seikkaperäisesti, ajoittain jopa 
intohimoisesti. Hän oli selvästi kiinnostunut kuluttajapolitiikasta, jonka lisäksi hän 
osoitti tietävänsä myös sen ajankohtaiset aiheet. Haastateltavan olemus haastattelun 
aikana henki kokemusta, arvovaltaa ja auktoriteettia. En kuitenkaan tuntenut oloani 
epämukavaksi haastattelun aikana, vaikka haastateltavan mielipiteet ja esiintyminen 
olivat ajoittain jopa päällekäyviä. Haastateltava oli hyvin innostunut käsiteltävästä 
aiheesta, joka oli havaittavissa hänen ilmaisutavoistaan ja käytöksestään. 
Esiintymisvarmuuteen ovat vaikuttaneet todennäköisesti haastateltavan kokemus pitkän 
linjan poliitikkona hänen tietotaitonsa lisäksi.  
 
4.3 Tasavertaisten toimijoiden kohtaaminen 
 
Käsittelen seuraavaksi haastattelut, jotka olen kategorisoinut haastattelemieni 
henkilöiden mukaan tasavertaisiksi toimijoiksi. Käytän kategorisoinnissa samaa 
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luokittelua kuin aiemmin, eli julkisivua, henkilökohtaista julkisivua, esiintymistapaa ja 
valta-asetelmaa suhteessa itseeni. 
 
Taulukko 5. Tasavertaiset toimijat 
 



































Viides kohtaus: myötämielinen avustaja 
 
Euroopan parlamentti on hyvin suuri rakennus ja se koostuu useista pienemmistä 
rakennuksista, jotka ovat yhteydessä toisiinsa muun muassa ylikulkusilloilla. 
Parlamenttikartan katsominen ja varmistuminen esimerkiksi siitä, mihin kerrokseen 
mikäkin hissi kuljettaa, ei ole liioiteltua edes parlamentissa useamman vuoden 
työskennelleelle. 
 
Haastateltavan toimisto sijaitsi sellaisessa osassa parlamenttia, jossa en ollut käynyt 
aiemmin. Sain kollegaltani ohjeet, kuinka pääsen haastateltavan toimistolle suorinta 
reittiä. Löysinkin itseni oikeasta rakennuksesta, kerroksesta ja käytävältä hyvissä ajoin. 
Ovien numerointi oli kuitenkin tavanomaisesta poikkeava ja jouduin tarkistamaan, 
missä kohdin kilometrin pituiselta tuntunutta käytävää haastateltavan työhuone sijaitsi. 
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Tarkistin asiaa seinäkartasta hissien luona, jossa käytäväkartta sijaitsi. Hissit, joilla olin 
saapunut kerrokseen, olivat kahden käytävän välissä siten, että niiden luota pääsi 
kääntymään kummalle tahansa puolelle käytävää. Tutkiessani karttaa ohitseni käveli 
mies oikealta puoleltani. Hän loi minuun suhteellisen pitkän katseen, mutta jatkoi 
kuitenkin kävelyä eteenpäin. 
 
Haastateltavan toimiston ovi oli osittain auki saapuessani hänen ovensa taakse. Saatuani 
koputuksen jälkeen kehotuksen astua peremmälle, havaitsin oitis haastateltavan henkilö 
olevan sama, joka oli hetkeä aikaisemmin kävellyt ohitseni käytävää pitkin. 
Haastateltava sanoikin lähes välittömästi, että oli huomannut minut käytävällä ja 
miettinyt, olinko mahdollisesti tulossa haastattelemaan häntä. Haastattelun aloittaminen 
ja ilmapiiri olivat tämän vuoksi hieman kevyempiä pienen alkujutustelun ansiosta. 
 
Haastateltava henkilö oli keski-ikäinen mies, joka toimi poliittisen ryhmänsä 
sisämarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan seuraajana. Hän oli havaintojeni mukaan 
tutustunut ainakin pintapuolisesti haastattelukysymyksiini etukäteen. Istuimme 
haastattelun aikana toisiimme nähden samalla tavoin kuin ”Ensimmäisessä 
kohtauksessa” (ks. luku 4.2). Haastateltava vastasi kysymyksiini samassa järjestyksessä, 
kuin ne olivat etukäteen laaditussa haastattelurungossa (ks. liite 1) ja hän siirtyi 
omatoimisesti kysymyksestä seuraavaan vastattuaan edelliseen. 
 
Haastateltavan asenne ja käyttäytyminen minua kohtaan olivat jollain tapaa nöyriä koko 
haastattelun ajan. Huomioitaessa statukseni harjoittelijana ja haastateltavan asema 
poliittisen ryhmänsä kuluttaja-asioiden asiantuntijana sekä sisämarkkina- ja 
kuluttajansuojavaliokunnan seuraajana, asetelma oli jossain määrin erikoinen. 
Haastateltavan esiintymisen ja vastaamisen olisi voinut olettaa olevan varmempaa, 
ottaen huomioon hänen asemansa sekä ikänsä suhteessa minuun. Haastateltavan 
käyttäytymisen ja vastauksien asiantuntevuuden välillä vallitsi siis jonkinasteinen 
ristiriita. Haastateltavan olemus oli kuitenkin tietyllä tapaa hyväntahtoinen ja 
ystävällinen: hän ainakin antoi itsestään kuvan, että hän halusi enneminkin auttaa minua 






Kuudes kohtaus: innostunutta asiantuntijapuhetta 
 
Haastatteluun osallistui kaksi henkilöä: nuori nainen, joka oli europarlamentaarikon 
avustaja, ja nuori mies, joka oli poliittisen ryhmänsä kuluttaja-asioihin perehtynyt 
asiantuntija. Minulle ei ilmoitettu etukäteen, että haastatteluun osallistuu kaksi henkilöä. 
 
Haastattelu tehtiin yhdessä parlamentin kahvilassa. Istuimme pyöreän pöydän ääressä 
siten, että nainen istui vasemmalla puolellani ja mies hänen vasemmalla puolellaan. 
Minulla oli siten koko haastattelun ajan molempiin haastateltaviin hyvä katsekontakti, 
haastateltavien istuessa vierekkäisillä tuoleilla. Kahvilassa tehty haastattelu poikkesi 
muista tekemistäni haastatteluista sekä ympäristönsä että haastateltavien ja minun 
välisen etäisyyden osalta. Kahvilassa oli haastatteluaikaan suhteellisen kova 
taustameteli muiden asiakkaiden vuoksi. Muissa haastatteluissa taustamelua tai 
ylimääräistä hälinää ei ollut, koska ne tehtiin suljetuissa tiloissa toimistoissa. 
Verrattaessa muihin haastattelutilanteisiin, istuivat haastateltavat myös minua fyysisesti 
lähimpänä pyöreän pöydän vuoksi. Pöydän korkeus oli lisäksi suhteellisen matala, lähes 
samalla tasolla tuolien kanssa, jonka vuoksi haastattelutilanteessa pöytä ei ollut samalla 
tavalla välissämme kuin muissa haastatteluissa. 
 
Ilmapiiri haastattelussa oli vapautunut ja innokas. Haastatellut olivat todennäköisesti 
tutustuneet haastattelukysymyksiin jo ennen haastattelua. Kumpikin haastatelluista 
puhui intohimoisesti käsiteltävästä aiheesta ja heillä oli paljon mielipiteitä sekä 
sanottavaa kuluttajapolitiikasta. Haastateltavat myös täydensivät ja tarkensivat toistensa 
sanomisia pitkin haastattelua. Heidän käytöksestään oletin heidän työskentelevän 
yhdessä tai ainakin tuntevan toisensa suhteellisen hyvin. Haastateltavat loivat 
osallistumisellaan ja vastauksillaan asiantuntevan sekä terävän kuvan itsestään ja 
europarlamentaarikosta, jolle nainen työskenteli. 
 
Parlamentaarikon avustaja joutui lähtemään toiseen tapaamiseen kesken haastattelun, 
jonka jälkeen jatkoin haastattelua poliittisen asiantuntijan kanssa. Ilmapiiri toisen 
haastateltavan poistuttua ei muuttunut, vaan keskustelu jatkui yhtä vilkkaana. 
Haastattelun päätyttyä kävelimme vielä yhtä matkaa pois kahvilasta ja keskustelimme 
poliittisen asiantuntijan kanssa yleisesti kuluttajapoliittisista asioista. Myös tätä kautta 
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esille tullut innokkuus käsiteltävää aihetta kohtaan loi vaikutelman, että haastattelemani 
henkilöt olivat aidosti kiinnostuneita ja perillä kuluttajapoliittisista asioista. 
 
Seitsemäs kohtaus: virkamies parlamentaarikon työpöydän takana 
 
Haastatteluun osallistunut henkilö oli keski-ikäinen mies ja europarlamentaarikon 
avustaja. Saapuessani haastateltavan toimistolle oli avustajille varatussa huoneessa 
myös muita henkilöitä haastateltavan henkilön lisäksi (ks. ”Kolmas kohtaus: kokeneen 
europarlamentaarikon toimistossa”). Teimme tämän vuoksi haastattelun 
parlamentaarikon toimistossa, sillä hän ei ollut tuolloin paikalla. Haastateltava istui 
minua vastapäätä europarlamentaarikkonsa toimistopöydän toisella puolella. 
 
Haastateltava ei ollut mitä ilmeisimmin tutustunut haastattelukysymyksiin etukäteen ja 
haastattelun alussa hänestä olikin selvästi havaittavissa hermostuneisuutta. Hänen 
levottomuuttaan lisäsi oletettavasti se, että hän ei osannut vastata haastattelun toiseen 
kysymykseen, koskien hänen edustamansa ryhmän kantaa parlamentin 
kuluttajapoliittisessa strategiassa mainittuihin asioihin (ks. liite 1).  
 
Haastateltava myös kyseli haastattelun aikana mielipiteitäni tai kantojani tiettyihin 
kuluttajapoliittisiin asioihin, joista hän ei ollut itse varma. Asetelma muuttui siten 
päälaelleen haastattelun aikana: minusta tulikin kysymyksiin vastaaja, eikä niiden 
esittäjä. Lisäksi haastateltavan levottomuus asetti minut ajoittain jopa ylilyöntiasemaan 
suhteessa häneen. Vaikka haastateltava istui europarlamentaarikkonsa työpöydän 
ääressä, ei tämä tuonut hänen käytökseensä varmuutta. 
 
Haastateltavan käytöksestä ja vastauksista päätellen kuluttajapoliittiset asiat eivät olleet 
hänelle ilmeisesti kovin tuttuja. Hän saattoikin kokea minut yliopistotason 
kuluttajaekonomian opiskelijana tietotaidoiltani paremmaksi kuluttaja-asioissa. Lisäksi 
haastateltava saattoi tietää työnantajani olevan varsinainen jäsen sisämarkkina- ja 
kuluttajansuojavaliokunnassa, ja hän on täten mahdollisesti arvellut minun tuntevan 
myös parlamentissa käsiteltävät kuluttaja-asiat. Haastattelun edetessä pidemmälle, 




Erot ja samankaltaisuudet sekä eliitti- että tasaveroisten toimijoiden haastatteluiden 
kuluissa johtuivat todennäköisesti muun muassa iästäni ja sukupuolestani suhteessa 
haastateltaviin. Lisäksi statukseni ollessa harjoittelija, olin parlamentin sisäisessä 
hierarkiassa (ks. kuvio 2, luku 4.4) lähempänä avustajia kuin parlamentaarikoita. Tämän 
vuoksi avustajien suhtautuminen minuun oli melko samanlaista kuin suhtautuminen 
kollegaan. Poliittisen kontekstin vuoksi haastateltavat ovat voineet suhtautua minuun 
jossain määrin myös varauksellisesti, tuoden esimerkiksi harkiten esiin omia 
näkökantojaan. 
 
4.4 Yleisö sekä tausta- ja sivuroolit  
 
Käsittelen seuraavaksi europarlamentaarikon toimistossa toimivia tahoja avaten heidän 
välisiään valta-asetelmia, hierarkiaa ja vaikutusmahdollisuuksia heidän rooliensa avulla. 
Tuon tarkasteluun mukaan myös unionin kansalaiset yleisön roolissa. Hyödynnän pää-, 
sivu- ja taustaroolien sekä yleisön käsitteitä, tuoden esiin politiikanteon toimintatapoja 
parlamentin takanäyttämöllä. 
 
Kuvio 2 sisältyy kuvion 1 (ks. luku 4.1) ”MEP-kuplan” sisälle. Tutkimuksessani EU-
kansalaiset ovat yleisön roolissa, europarlamentaarikot päärooleissa, avustajat 
sivurooleissa ja harjoittelijat taustarooleissa. Europarlamentaarikolla voi lisäksi olla 
valiokuntatyöskentelyssä kolme erilaista pääroolia: raportoija, varjoraportoija ja 
koordinaattori (ks. luku 4.5). Parlamentin toiminta näyttäytyy etunäyttämöllä ja 
katsomossa oleville EU-kansalaisille pääasiassa europarlamentaarikoiden toiminnan 
kautta, avustajien ja harjoittelijoiden jäädessä kulisseihin. Tämän vuoksi kuviossa 2 
europarlamentaarikot ovat lähimpänä taka- ja etunäyttämön toisistaan erottavaa rajaa, 
harjoittelijoiden jäädessä kauimmaksi taustalle. Kuvion 2 etunäyttämöllä ja 
parlamentaarikon toimiston ulkopuolella ovat samat toimijat kuin kuviossa 1, kuten 











Yleisönä Euroopan unionin kansalaiset 
 
Jokainen kuvion 2 toimija on muiden rooliensa ohella myös aina EU-kansalainen. 
Tarkastelussani EU-kansalainen on yleisön roolissa, jossa hän ei työskentele 
parlamentissa, eikä hänellä ei ole siten samanlaista sisäänpääsyä parlamenttiin kuin 
parlamentissa työskentelevillä. Tarkoitan EU-kansalaisella ketä tahansa yli 500 
miljoonasta unionin jäsenvaltion kansalaisesta, joiden arkeen unionin kuluttajapolitiikka 
vaikuttaa. 
 
EU-kansalainen toimii etunäyttämöllä, katsomossa, josta konkreettinen sisäänpääsy 
takanäyttämölle on rajoitettua. Unionin kansalaiset eivät pääse takanäyttämölle milloin 
ja miten tahansa. Sisäänpyrkijän matka päättyy parlamentin aulan turvatarkastukseen, 
mikäli kukaan ei ole vastaanottamassa häntä sisälle. Mikäli hän pääsee 
turvatarkastuksesta läpi, voi hän kulkea parlamentissa ainoastaan ohjatusti. 
Vierailijoiden liikkumista parlamentissa on rajoitettu siten, että heidän täytyy olla koko 
ajan ”huoltajan”, eli parlamentin henkilökuntaan kuuluvan seurassa. 
 
Sisämarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan kokoukset ovat yleisölle suunnattua, 
etukäteen kulisseissa käsikirjoitettua kuluttajapoliittista näytelmää. EU-kansalaiset 
voivat seurata kokouksia paikan päällä ainoastaan parlamentin henkilökunnan seurassa. 
Lisäksi niitä voi seurata suorana lähetyksenä parlamentin kotisivuilta23.  Vaikka EU-
kansalaisten mahdollisuuksia osallistua unionin politiikan kehittämiseen on lisätty 
esimerkiksi eurooppalaisen kansalaisaloitteen kautta (Asetus kansalaisaloitteesta), on 
heidän roolinaan pääosin olla katsomossa. 
 
Harjoittelijoiden keskeinen taustarooli 
 
Parlamentin harjoittelijat voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmään: harjoittelijat, jotka 
työskentelevät europarlamentaarikon toimistoissa ja harjoittelijat, jotka tekevät 
harjoittelunsa parlamentin harjoitteluohjelmien kautta. Itse kuuluin ensin mainittuun 
ryhmään. Parlamentaarikoiden harjoittelijoilta odotetaan usein parlamentaarikon 
työnkuvaan ja intresseihin sopivaa koulutustaustaa, sekä työtehtäviä parlamentissa 
                                                          
23
 Ks. http://www.europarltv.europa.eu/fi/home.aspx 
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tukevaa aiempaa työkokemusta. Harjoittelijoiden taustat ovat hyvin heterogeenisiä, sillä 
harjoittelijat voivat olla esimerkiksi opiskelijoita tai lisensiaatteja. 
 
Harjoittelijat ovat sisäänpääsynsä ja statuksensa ansiosta osa takanäyttämöä, toisin kuin 
EU-kansalaiset. Harjoittelijoiden konkreettinen sisäänpääsy parlamenttiin ei kuitenkaan 
poikkea EU-kansalaisen sisäänpääsystä: he joutuvat läpivalaisemaan tavaransa ja 
kulkemaan metallinpaljastimen läpi päivittäin päästäkseen sisälle parlamenttiin. 
Kulkuluvan ansiosta ainoastaan oikeus liikkua parlamentissa itsenäisesti poikkeaa EU-
kansalaisesta. 
 
Osallistuin harjoitteluni aikana parlamentin kuluttajapolitiikantekoon tekemällä samoja 
työtehtäviä europarlamentaarikkoni avustajien kanssa. Laadin erilaisia muistioita ja 
tiivistelmiä, kommentoin muiden avustajien töitä, osallistuin seminaareihin ja 
kuulemistilaisuuksiin sekä parlamentaarikkoni poliittisen ryhmän ryhmäkokouksiin. 
Tulevien täysistunto- ja valiokuntakokouksien valmistelu, niiden seuraaminen sekä 
jälkikäteen raportointi muodostivat ja rytmittivät viikoittaista työskentelyä. Myös 
taustamateriaalien etsiminen ja ajankohtaisten asioiden jatkuva seuraaminen kuuluivat 
työnkuvaani. Myös parlamentaarikkoni ja hänen poliittisen ryhmänsä edustaminen 
olivat osa harjoitteluani. Lisäksi erilaisissa vierailuissa parlamentissa sekä sen 
ulkopuolella edustin edellä mainittujen tahojen lisäksi myös Euroopan parlamenttia. 
Harjoittelijan taustarooli työtehtävineen, toimenkuvineen ja vastuineen vaihtelee 
luonnollisesti europarlamentaarikon mukaisesti. 
 
Harjoittelijalla voi olla hyvinkin suoraa vaikutusvaltaa europarlamentaarikkoonsa, jopa 
ohi avustajien. Riippuen harjoittelijan työtehtävistä ja hänelle annetusta vastuusta, voi 
hänellä olla paljon keskeistä ja tärkeää tietoa, josta hänen täytyy jakaa olennainen tai 
oman etunsa mukainen muille avustajille ja europarlamentaarikolleen. Mikäli 
harjoittelija vakuuttaa ja luo hyvän luottamussuhteen työnantajaansa, on hänellä 
mahdollisuus tuoda esille myös omia näkökantojaan. Harjoittelijoilta ja avustajilta 







Avustajat merkittävinä varjovallankäyttäjinä 
 
Lähimpänä europarlamentaarikkoa ovat heidän avustajansa sivuroolien esittäjinä. 
Avustajilla, parlamentin virkamiehillä, tulkeilla ynnä muilla parlamentin 
vakiohenkilökunnalla on sisäänpääsy parlamenttiin asemansa vuoksi ilman 
turvatarkastusta. Tällä niin sanotulla vakiohenkilökunnalla on myös oikeus tuoda 
parlamenttiin vieraita, toisin kuin harjoittelijoilla. Avustajat ovat parlamentin 
takanäyttämöllä ja sisäisessä hierarkiassa harjoittelijoita ylempänä sekä konkreettisen 
sisäänpääsyn että valta-aseman osalta.  
 
Europarlamentaarikon avustajan päivät koostuvat tyypillisesti kokouksiin ja 
seminaareihin valmistautumisesta sekä niihin osallistumisesta, muistioiden, alustusten 
sekä raporttien laatimisesta ja jatkuvasta uutisten sekä ajankohtaisten asioiden 
seuraamisesta. Työtehtävät ja -kenttä ovat laajoja, monipuolisia ja haastavia. Avustajan 
työtehtäviin kuuluvat myös muun muassa tiedon etsiminen, sen tiivistäminen, omaa 
työnantajaa kiinnostavien aiheiden esille tuonti ja ennakoimistaidot. Lisäksi avustajat 
taustoittavat sekä alustavat esimerkiksi asetuksien ja direktiivien tarkistuksia, jolloin he 
vaikuttavat konkreettisesti unionin lainsäädäntöön ja jäsenvaltioiden kansalliseen 
lainsäädäntöön. 
 
Avustajilta edellytetään usein akateemista koulutusta, kykyä hallita laajoja 
asiakokonaisuuksia sekä niiden nopeaa omaksumista, joustavuutta ja 
verkostoitumistaitoja. Avustajalla saattaa olla aiemman työkokemuksen ja koulutuksen 
vuoksi todellisuudessa paremmat tietotaidot ja kokemus poliittisella kentällä 
toimimisesta kuin työnantajallaan. Avustajat poikkeuksetta hallitsevat myös 
parlamentaarikon kalenteria ja tapaamispyyntöjä. He ovatkin parlamentin virkamiesten 







4.5 Pääroolien esittäjät ja valiokuntatyöskentely 
 
Kuvaan seuraavaksi europarlamentaarikoiden toimintaa ja vaikutusmahdollisuuksia 
takanäyttämöllä. Kiinnitän huomiota seikkoihin, joilla on merkitystä parlamentaarikon 
vaikutusmahdollisuuksien toteutumiseksi. Parlamentaarikoiden valiokuntatyöskentelyä 
käsittelen erilaisten roolien ja niiden merkityksen kautta.  
 
Europarlamentaarikoiden kamppailu tärkeimmistä päärooleista 
 
Europarlamentaarikot näyttelevät parlamentissa päähenkilöitä. Näytelmissä pääroolien 
esittäjät näyttelevät usein merkittävintä roolia, ja he ovatkin katsomosta katsottuna 
näkyvin osa parlamentin kuluttajapolitiikkaa. Euroopan parlamentissa on 766 
europarlamentaarikkoa, jolloin oman roolin esiin tuominen on haastavaa. 
Merkittävimpien roolien saaminen on kulisseissa tapahtuvaa valtakamppailua, joka on 
myös osa kuluttajapoliittista intressikamppailua (ks. luku 5). 
 
Europarlamentaarikoiden välillä on eroja pääroolien painoarvon ja 
vaikuttamismahdollisuuksien suhteen. Esimerkiksi poliittisten ryhmien puheenjohtajat, 
varapuheenjohtajat ja kvestorit24 saavat näkökantansa esille muita parlamentaarikoita 
helpommin. Lisäksi vaikuttamismahdollisuudet parlamentin kuluttajapolitiikkaan ovat 
luonnollisesti paremmat, jos parlamentaarikko on sisämarkkina- ja 
kuluttajansuojavaliokunnan puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja. Myös kansallisten 
delegaatioiden25 puheenjohtajat saavat äänensä paremmin kuuluviin poliittisissa 
ryhmäkokouksissa, kuin muut samaan ryhmään kuuluvat parlamentaarikot. 
 
Europarlamentaarikot on valittu parlamenttiin edustamaan kaikkia unionin kansalaisia, 
eikä esimerkiksi suomalainen europarlamentaarikko ole siten ajamassa Suomen 
kansallisia etuja parlamentissa. Todellisuus on kuitenkin toinen, sillä jokainen 
parlamentaarikko ajaa omien etujensa lisäksi myös kotimaansa etuja. Tämän lisäksi 
puoluepoliittiset intressit vaikuttavat edustajan toimintaan. Mikäli parlamentaarikko 
                                                          
24
Kvestorikollegio on parlamentin elin, joka muodostuu viidestä parlamentin puhemiehistöön kuuluvasta 
jäsenestä. Se huolehtii jäsenien työoloihin liittyvistä hallinnollisista ja taloudellisista asioista. (Euroopan 
parlamentti 2013f.) 
25
 Esimerkiksi jokainen Kansalliseen Kokoomukseen kuuluva suomalainen europarlamentaarikko (ks. 
liite 2) kuuluu kansalliseen delegaatioon, joka on osa EPP-ryhmää (ks. myös taulukko 1). 
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tavoittelee jatkokautta parlamentissa, on kansallisten etujen ajaminen 
parlamenttityöskentelyssä ja niiden eteen työskentelyn esilletuominen median kautta 
olennaista. Huomionarvoista on lisäksi, että pienten jäsenvaltioiden 
europarlamentaarikot jäävät vaikuttamismahdollisuuksissa edustajien lukumäärän 
vuoksi alakynteen isojen jäsenvaltioiden hallitessa enemmistöä parlamenttipaikoista. 
 
Poliittisen ryhmän paikkajaolla (ks. taulukko 1) on myös osansa 
vaikutusmahdollisuuksiin, vaikka millään ryhmällä ei ole enemmistöä valiokunnissa. 
Oikeistohaastattelussa verrattiin keskenään yksittäisen parlamentaarikon ja poliittisen 
ryhmän vaikutusmahdollisuuksia: ”Yksittäisen ryhmän [vaikutus]mahdollisuudet ovat 
tietysti aina paljon paremmat.” Ryhmän koolla onkin merkitystä 
valiokuntatyöskentelyssä ja oman äänen esiin saamisessa. Samassa haastattelussa 
mainittiin myös ison ryhmän puheenjohtajan vaikutusmahdollisuudet. Puheenjohtajan 
rooli onkin vaikuttavampi kuin ”riviparlamentaarikolla”. 
 
Parlamenttiin valituilta edustajilta ei vaadita minkäänlaista muodollista pätevyyttä, vaan 
heidän lähtökohtansa ja esimerkiksi koulutustasonsa voivat olla käytännössä mitä 
tahansa. Aiemmasta poliittisesta taustasta esimerkiksi kotimaassa on kuitenkin 
luonnollisesti hyötyä. Lisäksi parlamentissa arvostetaan poliittista kokemusta, jolloin 
myös työskentely ja sulautuminen parlamentin takanäyttämölle ovat helpompia. Erot 
europarlamentaarikoiden välillä ovat luonnollisesti suuria esimerkiksi entisten 
ministerien tai presidenttien ja poliittisella kentällä kokemattomien parlamentaarikoiden 
välillä. Ensimmäisen kauden edustajien aika kuluu toimintatapojen ja käytäntöjen 
opetteluun, kun taasen esimerkiksi yhden tai useamman kauden istuneiden 
parlamentaarikkojen vaikutusmahdollisuudet ovat huomattavasti paremmat pelkästään 
jo aiemmin solmittujen verkostojen vuoksi. 
 
Yksittäisen europarlamentaarikon vaikutusmahdollisuudet eivät ole kovin hyvät, jos 
hänellä ei ole oikeanlaisia kontakteja ja verkostoja poliittisella kentällä. 
Vaikutusmahdollisuudet ovat entistä marginaalisemmat, mikäli europarlamentaarikko ei 
kuulu isoon poliittiseen ryhmään tai johonkin unionin suurista jäsenvaltioista. 
Parlamentaarikoiden välinen kamppailu tärkeistä mietinnöistä ja lausunnoista, pätevistä 
avustajista ja mediajulkisuudesta ovat myös osa työnkuvaa. Kieli- ja 
vuorovaikutustaitojen sekä poliittisen pelin pelaaminen sekä virallisissa yhteyksissä että 
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epävirallisessa käytäväpolitikoinnissa ovat myös keskeisiä osia menestyvän 
europarlamentaarikon roolissa. 
 
Parlamentaarikoiden roolit valiokuntatyöskentelyssä  
 
Sisämarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunta on yksi parlamentin 20 vakituisesta 
valiokunnasta. Muita valiokuntia ovat esimerkiksi ympäristö-, kansanterveys- ja 
elintarvikkeiden turvallisuus valiokunta (ENVI) sekä liikenne- ja matkailuvaliokunta 
(TRAN). Valiokuntien työskentely keskittyy täysistuntojen valmisteluun käsittelemällä 
komission ja neuvoston ehdotuksia. Jokaisessa valiokunnassa on puheenjohtaja, 
puheenjohtajisto ja sihteeristö. (Euroopan parlamentti 2014b.) Jokainen 
europarlamentaarikko toimii pääjäsenenä yhdessä valiokunnassa. Varajäsenenä hän voi 
toimia yhdessä tai useammassa valiokunnassa. Valiokunnan varajäsenyydellä on myös 
merkitystä, koska varajäsenillä on samanlainen mahdollisuus saada mietintöjä ja 
lausuntoja vastuulleen kuin pääjäsenillä eli varsinaisilla jäsenillä. 
 
Työharjoitteluni aikana huomasin sekä valiokunta- että toimistotyöskentelyssä 
raportoijien merkityksen niin yksittäisen europarlamentaarikon kannalta kuin osana 
päivittäistä valiokuntatyöskentelyä. Komissiolta tulevien mietintöjen ja lausuntojen 
sisältö vaikuttaa siihen, missä valiokunnassa asia käsitellään. Poliittiset ryhmät 
neuvottelevat keskenään, mikä ryhmä saa asian vastuulleen, mikä on osa laajempaa 
poliittista peliä. Vastuulliseksi ryhmäksi valitun ryhmän sisältä valitaan yksi 
valiokunnassa varsinaisena jäsenenä oleva parlamentaarikko käsittelyyn tulevan 
lainsäädäntöehdotuksen raportoijaksi. Ryhmän sisäiseen päätökseen raportoijaksi 
vaikuttavat muun muassa parlamentaarikon kokemus ja asiantuntemus. Painoarvoltaan 
merkittävimmistä ehdotuksista käydään kamppailua sekä poliittisten ryhmien kesken 
että niiden sisällä. Parlamentaarikon henkilökohtaiset taidot ja maine perusteellisena 
raportoijana nousevatkin tässä kamppailussa olennaisiksi. Jokaiseen mietintö- ja 
lausuntoehdotukseen valitaan lisäksi varjoraportoijat, jotka myös perehtyvät 
ehdotukseen. Heidät valitaan valiokunnan pää- tai varajäsenistä.  Varjoraportoijat 
edustavat jotakin muuta poliittista ryhmää kuin raportoija. Kaikilla poliittisilla ryhmillä 
on oikeus saada jokaiseen lausuntoon ja mietintöön varjoraportoija. 
 
Raportoijana toimivalla parlamentaarikolla on paljon valtaa. Hän esimerkiksi päättää, 
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mitä tahoja käyttää valmistelutyössä. Valiokunnissa ei työskentele asiantuntijoita, kuten 
esimerkiksi Suomen eduskunnassa, jolloin raportoijan täytyy myös itse etsiä tietoa 
työstämäänsä ehdotusta varten. Useimmiten parlamentaarikko käyttää valmistelutyössä 
omia avustajiaan, harjoittelijoitaan, poliittisen ryhmänsä neuvonantajia, lobbareita ja 
valiokunnan sihteeristöä. Parlamentaarikot voivat tehdä muutosesityksiä kaikkien 
valiokuntien mietintö- tai lausuntoluonnoksiin olematta pää- tai varajäsen kyseissä 
valiokunnassa. Tämän vuoksi avustajien rooli ja työnantajan intressien tunteminen ovat 
olennaisia, jotta parlamentaarikko voi reagoida oikea-aikaisesti hänelle merkityksellisiin 
asioihin. 
 
Taito tehdä kompromisseja nousi haastatteluiden perusteella ensiarvoisen tärkeäksi 
tavaksi vaikuttaa: 
 
”- - ne ovat etulyöntiasemassa, jotka osaavat tehdä oikeanlaisia 
kompromisseja. Jotta yleinen kuluttajapoliittinen kanta voidaan muodostaa, 
kaikki poliittiset ryhmät tekevät kompromisseja. Ratkaiseva ero on siinä, 
kenellä on taito tehdä kompromisseja menettämättä aatteidensa ydintä - -” 
V1 haastattelu 




Raportoijan neuvottelu-, yhteistyö- ja kompromissientekotaidot ovatkin merkittävässä 
osassa hänen neuvotellessaan varjoraportoijien kanssa muutosesityksistä 
lainsäädäntöehdotukseen. Sisäisiin neuvotteluihin osallistuvat ainoastaan raportoija ja 
varjoraportoijat, eivät kaikki muutosehdotuksia tehneet parlamentaarikot. Raportoijista 
ja varjoraportoijista koostuva työryhmä ottaa kuitenkin tarvittaessa yhteyttä yksittäisiin 
tarkistuksia tehneisiin parlamentaarikoihin. Saadakseen ehdotuksensa läpi, raportoijan 
täytyy hankkia kannatusta omalle agendalleen yli puoluerajojen. Muiden mielipiteiden 
huomioonottaminen ja myönnytysten tekeminen ovatkin osa parlamentaarikon 
päivittäistä työtä erilaisten intressien välillä tasapainottelussa. 
 
Jotkin poliittiset ryhmät laativat äänestyslistat työryhmän laatimasta ehdotuksesta ennen 
valiokuntaäänestystä. Joissain ryhmissä äänestyskuri on hyvin tiukka ja toisissa se on 
löysempi, eikä EFD–ryhmällä ole sitä lainkaan. Ajoittain ennalta arvaamattoman 
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äänestyskäyttäytymisen vuoksi äänestystulokset saattavat olla hyvin hankalia ennakoida 
etukäteen. Valiokunnan äänestettyä lainsäädäntöehdotuksesta se siirtyy 
kolmikantaneuvotteluihin eli niin sanottuun trilogiin. Niissä ovat parlamentin lisäksi 
mukana neuvosto ja komissio. Trilogin saavutettua yhteisymmärrys, usein 
kompromissien kautta, etenee ehdotus täysistuntoon. Ehdotus saattaa tosin palautua 
vielä takaisin neuvotteluihin, mikäli parlamentti hylkää ehdotuksen täysistunnossa. 
 
Jokaisesta parlamentin poliittisesta ryhmästä toimii yksi parlamentaarikko 
koordinaattorina parlamentin valiokunnassa. He antavat omalle poliittiselle ryhmälleen 
ja sen parlamentaarikoille neuvoja sekä suuntaviivoja, kuinka toimia 
valiokuntatyöskentelyssä. Kuten raportoijaksi, myös ryhmän koordinaattoriksi 
päästääkseen annetaan painoarvoa parlamentaarikon kokemukselle ja asiaosaamiselle. 
Koordinaattorin lisäksi valiokuntaa seuraa usein ryhmän poliittinen neuvonantaja, joka 
on jonkin tietyn politiikanalan asiantuntija. Parlamentaarikoiden ei tarvitse ottaa 
koordinaattorin tai ryhmänsä poliittisen neuvonantajan ohjeita tai suuntaviivoja 
huomioon omassa työskentelyssään. Tätä pidetään kuitenkin suositeltavana ja 
ryhmäkuri tämänkin osalta vaihtelee poliittisen ryhmän mukaan. 
 
Oikeistoryhmän haastattelussa mainittiin europarlamentaarikon vaikutusmahdollisuudet 
kuluttajapolitiikkaan koordinaattorina, raportoijana ja varjoraportoijana. 
Vaikutusmahdollisuudet merkittävässä roolissa, esimerkiksi raportoijana, tulivat esiin 
samassa haastattelussa useamman maininnan kautta: 
 
”Sisämarkkinavaliokunnassa sisämarkkinalainsäädäntö tehdään ja joka vastaa 
myös kuluttajan oikeuksista, näkisin että jos parlamentissa haluaa kuluttajan 
oikeuksia edistää, tulee olla IMCO:n jäsen ja mieluummin poliittisen ryhmän 
koordinaattori ja yrittää saada joitakin tärkeimpiä mietintöjä itselleen, kuten 
kuluttajasuojadirektiiviä tai vastaavaa, tai olla oman ryhmänsä vastaava 
henkilö näissä asioissa. - - täytyy pitää mielessä, että kun [poliittisen ryhmän 
nimi poistettu] prioriteetteja valmistellaan, ne ovat kaikkia syleileviä ja 
tehdään valiokuntatasolla, toki pitää hyväksyä koko ryhmän tasolla, mutta 
siinä ovat ryhmän poliittiset virkamiehet ja erityisesti koordinaattorit 
avainasemassa. Eli heidän näkemyksensä näkyy näissä erittäin hyvin.” 
 
Ryhmien kuluttajapoliittisten painopisteiden muodostumiseen vaikuttavat edellisen 
argumentin mukaan voimakkaasti myös ryhmän poliittiset virkamiehet koordinaattorin 
ohella. Poliittisilla virkamiehillä oikeistoedustaja viittasi ryhmien poliittisiin 
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neuvonantajiin eli asiantuntijoihin. He ovatkin parlamentaarikoiden avustajien ohella 
merkittäviä varjovallankäyttäjiä heidän muun muassa valmistellessaan lainsäädäntöä ja 
tavatessaan eri etujärjestöjen edustajia (ks. luku 4.4). 
 
Europarlamentaarikon vaikuttaminen erilaisten roolien kautta edellä kuvatulla tavalla ei 
ole yksiselitteistä eikä suoraviivaista. Jotkin parlamentaarikot ovat lähempänä 
takanäyttämön vallan ydintä kuin toiset – riippuen muun muassa poliittisesta ryhmästä, 
omasta kotimaasta, puheenjohtajuudesta ja verkostoista. Jokainen parlamentaarikko 
tavoittelee kuitenkin mahdollisimman merkittävää roolia, jonka kautta hän pääsee 
todellisuudessa vaikuttamaan ja tekemään päätöksiä. Takanäyttämön muiden 
toimijoiden merkitystä ei tule myöskään aliarvioida. Poliitikot tekevät päätökset, jotka 
avustajat ja mahdollisesti myös harjoittelijat valmistelevat, jolloin heidän roolinsa 






















5 Kuluttajapolitiikka Euroopan parlamentissa – 
vastakkainasettelua ja intressikamppailua sisämarkkinoiden 
pääroolin varjossa 
 
Keskityn takanäyttämöllä ilmenneisiin kuluttajapoliittisiin intressiristiriitoihin 
asiantuntijoiden ilmaisemina vastakkainasetteluina aineistosta nousseiden toimijoiden 
välillä.  Vaikka vastakkainasettelut ovat monitahoisia ja niiden kautta ilmenevät 
intressiristiriidat limittyvät toisiinsa, voi kuluttajapoliittisen intressikamppailun tiivistää 
kolmeen intressiin: kansalliseen, puoluepoliittiseen ja Euroopan unionin yhteiseen. 
Tarkastelen ensin kuluttajapoliittisen kentän toimijoiden vastakkainasettelua, jonka 
jälkeen käsittelen näiden kolmen intressin kamppailua. Ennen johtopäätöksiä pohdin 
kuluttajapolitiikan roolia suhteessa unionin sisämarkkinoihin. 
 
5.1 Toimijoiden vastakkainasettelut 
 
Asiantuntijahaastatteluissa esiintyy useita eri toimijoita sekä niiden kategorisointia ja 
vastakkainasettelua. Kaikkien tahojen havaitseminen ja tunnistaminen ei ole kuitenkaan 
itsestään selvää ja yksinkertaista. Tarkastelun kohteena on erityisesti, minkä vuoksi 
haastateltavat mainitsivat tiettyjä toimijoita ja mitä niiden esiin nostaminen osana 
kuluttajapoliittista kenttää merkitsee. Tässä luvussa toimijoina esiintyvät 
elinkeinoelämä, kansalliset puolueet, parlamentin poliittiset ryhmät, neuvosto ja 
komissio. 
 
Elinkeinoelämä ja kuluttajat 
 
Elinkeinoelämän ja kuluttajien intressien ristiriita sekä niiden välillä tasapainoilu on 
perinteinen kuluttajapoliittinen kamppailu, jonka useat haastateltavat mainitsivat. 
Vaikka intressiristiriidat kuluttajien ja elinkeinoelämän välillä mainittiin lähes kaikissa 
haastatteluissa, voidaan vasemmiston ja oikeiston kantoja ja painotuksia pitää kuitenkin 
toisistaan poikkeavina. Oikeisto kannattaa perinteisesti vapaasti toimivia markkinoita, 
joissa yritysten toimintavapauksia pitäisi lisätä, painottaen samalla kuluttajien omaa 
vastuuta. Vasemmisto taasen korostaa säädellympiä markkinoita ja tiukennuksia 
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yrityksille sekä laaja-alaista kuluttajansuojelua ja huomioonottamista. Sekä oikeisto- 
että vasemmistoryhmät toivat kuitenkin esille haastavan tasapainoilun kuluttajien ja 
yritysten toisistaan poikkeavien intressien välillä. 
 
Ristiriita elinkeinoelämän ja kuluttajien etujen välillä osoittautui mielenkiintoiseksi 
vasemmistohaastattelussa. Haastateltava kertoi, että tasapainon löytäminen kuluttajien 
ja yritysten etujen välillä on yksi ryhmän tärkeimmistä kuluttajapoliittisista 
painopisteistä, eikä kuluttajilla ole samanlaisia vaikutusmahdollisuuksia kuin yrityksillä. 
Lisäksi haastateltavan mukaan kestävä Eurooppa on erittäin tärkeä, jotta saavutetaan 
parempi yhteiskunta ja Euroopan unioni. Vasemmistoedustaja toi esiin, ettei muun 
muassa työntekijöiden, ympäristön ja eläinten kunnioittaminen ole välttämättä 
samanlaista Euroopan ulkopuolella. Tästä huolimatta Euroopassa vallitsevien samojen 
sääntöjen noudattamista tulisi kuitenkin vaatia myös Aasiassa. 
 
Vasemmistohaastattelussa asetettiin eurooppalaiset ja aasialaiset yritykset 
kiinnostavalla tavalla toisiaan vasten. Näkökulma tuli esille 
maailmankauppakeskustelun yhteydessä: ”Kuluttajat ja yritykset ovat samassa 
kamppailussa keskenään, sillä eurooppalaiset yritykset noudattavat lakeja…”. 
Haastateltava asetti argumentillaan kuluttajat ja eurooppalaiset yritykset samalle 
puolelle, vaikka hän oli hetkeä aiemmin sijoittanut kuluttajat ja yritykset toisiaan vasten 
niiden erilaisten etujen vuoksi. Haastateltava sijoitti eurooppalaiset ja aasialaiset 
kuluttajat samalle puolelle, mutta näiden kahden maanosan yritykset vastakkain 
toisiaan. Eurooppalaisten ja aasialaisten yritysten vastakkainasettelu liittynee entistä 
voimakkaampaan maailmanlaajuiseen taloudellis-kaupalliseen kilpailuun, jossa EU 
pyrkii pysymään mukana. Lisäksi vasemmistolaisen ideologian mukaisesti taustalla 
lienee ajatus vahvasta kuluttajien suojelusta, kun taas yritysten toimintaa tulisi säädellä 
entistä voimakkaammin. 
 
Kansalliset puolueet ja poliittiset ryhmät 
 
Ennen varsinaisiin haastattelukysymyksiin siirtymistä oikeistoryhmän edustaja halusi 
omatoimisesti kertoa poliittisen ryhmänsä ideologiasta. Hän vertaili edustamansa 
poliittisen ryhmän sisällä olevia kansallisia poliittisia puolueita keskenään. Lisäksi hän 
vertasi edustamaansa ryhmää parlamentin sosialistien ja demokraattien ryhmään. 
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Vertaus ja vastakkainasettelu nimenomaan edellä mainittuun vasemmistoryhmään 
johtuivat todennäköisesti europarlamentaarikostani, sillä edustin lisäksi myös kyseistä 
ryhmää hänen toimistonsa harjoittelijana. Argumentoinnillaan haastateltava oletti, että 
olen perillä myös tämän ryhmän aatteista, tavoitteista ja ideologiasta. Avustajilla ja 
harjoittelijoilla ei ole kuitenkaan välttämättä kovin syvällistä tietoa työnantajansa tai 
hänen ryhmänsä harjoittamasta puoluepolitiikasta. Parlamentaarikoiden valitessa itse 
avustajansa ja harjoittelijansa, voivat heidän taustansa olla puoluepoliittisia tai 
pelkästään esimerkiksi jonkin tietyn politiikanalan asiantuntemukseen perustavia. 
 
Parlamentin vasemmistoryhmiin sijoittamani EFD–ryhmän (ks. taulukko 1) ideologiaa 
voidaan pitää poikkeavana verrattuna muihin parlamentin poliittisiin ryhmiin. Ryhmä 
ajaa jaettua toimivaltaa jäsenvaltioiden ja unionin instituutioiden kesken, minkä ryhmän 
edustaja halusi myös tuoda erikseen esille. Ryhmä ei halua lisää valtaa unionin 
instituutioille, vaan päätösvalta halutaan säilyttää jäsenvaltioilla. EFD:n harjoittamassa 
politiikassa jäsenvaltioiden omia kansallisia painotuksia ja pyrkimystä 
itsemääräämisoikeuden puolustamiseen voidaan siten pitää erityisen korkeina. 
 
EFD:n edustajan mukaan jokainen heidän ryhmäänsä kuuluva kansallinen puolue saa 
toimia omalla tavallaan ja oman kotimaansa tarpeiden mukaan. Vaikka ryhmän 
koordinaattori antaa ehdotuksia kuluttajapoliittisista suuntaviivoista, jokainen ryhmään 
kuuluva on oikeutettu tekemään itsenäisesti päätöksiä, mitä ryhmä ei pidä pulmallisena: 
 
“- - ryhmällämme ei ole ongelma, että [kansalliset] puolueet toimivat samoin 
kuin kotimaassaan. Se on ongelma muissa isommissa ryhmissä, esimerkiksi 
[oikeistoryhmän nimi poistettu] sisällä voi olla vaikeuksia löytää yhteinen 




EFD:n edustaja asetti ryhmänsä vastakkain suhteessa muihin parlamentin poliittisiin 
ryhmiin sen valtavirrasta poikkeavan eurokriittisen ideologian vuoksi. Lisäksi hän käytti 
vastakkainasettelussa ryhmäkokoja verratessaan omaa ryhmäänsä jäsenmäärältään 
suurempaan oikeistoryhmään. Vaikka EFD on yksi parlamentin pienimmistä ryhmistä 
edustajien lukumäärällä mitattuna, ei se poistane mahdollisia ryhmän sisäisiä 
ristiriitaisuuksia parlamenttityöskentelyssä. Ryhmäkurin puuttuessa ennakoimaton 
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äänestyskäyttäytyminen tuonee myös pulmallisia tilanteita parlamentin pienemmille 
ryhmille, puhumattakaan yhtenäisen poliittisen linjan aikaansaamisesta. 
 
Neuvosto ja parlamentti 
 
Euroopan parlamentissa ei ole perinteistä hallitus–oppositio asetelmaa, vaan kaikki 
parlamentin poliittiset ryhmät osallistuvat asioiden valmisteluun ja päätöksentekoon. 
Parlamentin ehdotukset, mietinnöt, valmistelut ja niin edelleen ovat siis kaikkien 
seitsemän poliittisen ryhmän sekä sitoutumattomien yhteinen kompromissi esimerkiksi 
valiokuntatyöskentelyn tuloksena. Hallitus–oppositio asetelman puuttuminen selittänee 
ainakin osittain vastakkainasettelua parlamentin ja muiden instituutioiden välillä. 
  
Oikeistoedustajan kertoessa yksittäisen puolueen ja yksittäisen europarlamentaarikon 
vaikutusmahdollisuuksista nousi esiin kamppailu neuvoston ja Euroopan parlamentin 
välillä, jossa yksittäinen parlamentaarikko edustaa parlamenttia: 
 
”- - varmasti pystyy vaikuttamaan, eli jos on raportoijana vaikka 
kuluttajansuojaa koskevassa direktiivissä - - pääsee vääntämään kättä koko 
parlamentin puolesta [Euroopan unionin] neuvostoa vastaan. - - kaikki on 
mepistä itsestään kiinni.” 
 
 
Haastateltava asetti Euroopan parlamentin unionin kansalaisia edustavana tahona 
vastakkain neuvoston kanssa, joka taasen edustaa unionin jäsenvaltioita. 
Vastakkainasettelu on mielenkiintoinen, sillä jäsenvaltiot koostuvat unionin 
kansalaisista. Haastateltava asettikin argumentillaan vastatusten kansalliset poliittiset 
päättäjät ja unionin jäsenvaltioiden kansalaiset, joita kansalliset päättäjät kuitenkin 
edustavat neuvostossa jäsenvaltioiden asemassa. 
 
Vaikka oikeistoedustaja asetti kansalliset ministerit ja europarlamentaarikot vastakkain, 
voi haastateltavan argumentoinnista päätellä hänen kotimaansa kansallisten 
ministereiden ja europarlamentaarikoiden välisen yhteistyön olevan sujuvaa. 
Haastateltava mainitsi esimerkiksi, että mikäli kansallisella ministerillä on jokin 
kuluttajapoliittinen asia, jota hän haluaa ajaa, voi hän olla yhteydessä omaa kansallista 
puoluettaan vastaavan ryhmän europarlamentaarikoihin. Yksittäinen parlamentaarikko 
rinnastettiin myös edustamaan koko parlamenttia raportoijan roolissa (ks. luku 4.5). 
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Oikeistoedustaja ei kuitenkaan asettanut parlamentaarikkoa yksittäisenä toimijana 
vastaan neuvostoa, vaan osana parlamenttia (ks. kuvio 1).  
 
Parlamentin ja neuvoston välinen ”kädenvääntö” tuotiin esille myös muissa 
haastatteluissa. Vasemmistoedustaja asetti parlamentin ja neuvoston vastakkain 
lainsäädäntöprosessin etenemisessä: ”- - parlamentti on antanut [lakiehdotukselle] 
lopulta hyväksynnän, mutta olemme nyt jumissa [Euroopan unionin] neuvoston ollessa 
umpikujassa.” Vasemmistoedustaja ilmaisi argumentillaan turhautuneisuutensa 
neuvostoa, mutta myös parlamenttia kohtaan. Parlamentin saatua lopulta aikaan 
kompromissi lakiehdotuksesta, on vaarana sen etenemisen hidastuminen tai jopa 
epäonnistuminen neuvoston viivyttelyn tai sisäisten erimielisyyksien vuoksi. Myös 
muissa haastatteluissa tuotiin esiin sama ongelma, puhumalla esimerkiksi 
neuvoston ”blokista”, jolla estetään parlamentaarikoiden hyväksymän lakiehdotuksen 
eteneminen neuvostossa. 
 
Komissio ja parlamentti 
 
Komission virkamiehet osallistuvat esimerkiksi parlamentin valiokuntakokouksiin 
perustellakseen komission kantaa käsiteltävänä oleviin lainsäädäntöehdotuksiin. 
Yhteydenpito sekä yhteistyö komission ja parlamentin välillä onkin tiivistä ja olennaista 
asioiden hoitamiseksi. Valtakamppailu parlamentin ja komission välillä ilmenee 
haastateltavien kritiikkinä komissiota kohtaan. 
 
O1 haastattelussa sisämarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunta asetettiin vastakkain 
komission ja komissaarien kanssa. Haastateltava kritisoi komission ankaraa 
suhtautumista valiokuntaa kohtaan, mainiten jopa nimeltä kaksi eri komissaaria ja 
heidän työskentelynsä kuluttajapolitiikassa. Haastateltavan mielestä toinen 
komissaareista ajoi aluksi ainoastaan omaa, komission agendaa, mutta kiinnitti lopulta 
riittävästi huomiota myös sisämarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan näkökulmiin.  
 
Valiokuntien ollessa osa Euroopan parlamenttia (ks. kuvio 1), asetti O1 argumentillaan 
vastakkain komission ja parlamentin. Vastakkainasettelu on samankaltainen kuin 
aiemmassa oikeistohaastattelussa, jossa europarlamentaarikko asetettiin raportoijan 
roolissa vastakkain neuvostoa. Koska komissio on vastuussa toiminnastaan 
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parlamentille ja parlamentti voi hajottaa komission kesken toimikauden, voisi 
komissaarien olettaa pyrkivän mahdollisimman sujuvaan yhteistyöhön parlamentin 
kanssa. Yhteistyössä olevia hankauksia ei kuitenkaan peitelty O1 haastattelussa. 
Haastateltavan argumentoinnista paljastuikin parlamentin ja komission välinen intressi- 
ja valtakamppailu kuluttajapoliittisista näkemyseroista. 
 
Kielteinen suhtautuminen nimenomaan komissioon oli erityisen painokasta edellä 
mainitussa O1 haastattelussa, vaikka sama kamppailu esiintyi myös muissa 
haastatteluissa. Esimerkiksi O2 ilmaisi mielipiteensä komission työskentelystä 
seuraavasti: ”Komission vastaukset ovat usein yhtä tyhjän kanssa.” Tästä huolimatta O2 
kertoi myös olleensa myönteisesti yllättynyt komission toiminnasta, saatuaan selkeät 
vastaukset tiedusteluunsa tuotteiden tahallisesta vanhentamisesta. O2 kritisoi kuitenkin 
haastattelussa yleisesti komission toimintaa ja sen tietynlaista ylimielistä suhtautumista 
parlamenttiin sekä europarlamentaarikoihin. 
 
Vasemmistoedustaja toi sen sijaan esiin parlamentin ja komission välisen hierarkian 
osana kuluttajien järjestäytymistä kuluttajajärjestöihin: ”Laadittaessa Euroopan unionin 
politiikkaa, ottaa komissio, parlamentin yläpuolella, huomioon [organisoituneet 
kuluttaja]järjestöt.” Vasemmistoedustaja asetti komission instituutiona parlamentin 
yläpuolelle, vaikka ne ovat virallisessa liturgiassa keskenään tasavertaisia. 
Samankaltainen hierarkia-asetelma ja sen kritisointi tulivat myös esille komissaarien 
työskentelyn arvosteluna aiemmin mainitussa O1 haastattelussa. 
 
5.2 Kuluttajapolitiikan kansallista ja puoluepoliittista 
intressikamppailua 
 
Seitsemää eri poliittista ryhmää edustavien asiantuntijoiden tuottama puhe 
kuluttajapolitiikasta on niin sanotun poliittisen jargonin ja toimijoiden 
vastakkainasettelujen lisäksi täynnä intressiristiriitoja. Politiikka on toisistaan 
poikkeavien aatteiden ja mielipiteiden sekä erilaisten ryhmien intressien 
valtakamppailua ja niiden voimaansaattamista (Ilmonen ja Suomela 1973, 33), minkä 
vuoksi erilaiset intressit kuluttajapolitiikassa törmäävät toisiinsa myös 
parlamenttityöskentelyssä. Kuten vasemmistohaastattelussa tiivistettiin: ”Jokaisella 
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mepillä on miljoona intressiä.” Parlamentaarikon täytyy edustaa parlamenttia suhteessa 
neuvostoon ja komissioon, mutta intressiristiriitoja syntyy jo silloin, jos parlamentin 
yhteinen kuluttajapoliittinen kanta on ristiriidassa esimerkiksi edustajan kansallisten 
intressien kanssa. Poliittisen kentän toimijat työskentelevätkin useamman eri 
kuluttajapoliittisen intressin ristitulessa, kuten kuvio 3 havainnollistaa. 
 
Kuvio 3. Kuluttajapolitiikan intressikamppailu 
 





Kuluttajapolitiikan kansallinen intressi muodostuu unionin jäsenvaltioiden 
parlamentaarikoiden, neuvostossa toimivien kansallisten ministerien ja heidän 
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kotimaansa ministeriöiden intresseistä. Edellä mainittujen tahojen välillä saattaa olla 
myös keskinäistä intressikamppailua, mutta olen rajannut tällaiset intressiristiriidat 
tutkimukseni ulkopuolelle. 
 
Vaikka europarlamentaarikot eivät virallisesti edusta parlamentissa omaa 
jäsenvaltiotaan, ajavat he tosiasiassa myös kotimaansa kansallisia etuja. Unionin 
lainsäädännössä jokaiselle kuluttajalle on taattu minimisuoja asuinmaasta ja 
kansallisista laeista riippumatta (Euroopan komissio 2013a, 4). Jäsenvaltioiden välillä 
on kuitenkin eroja kuluttajansuojan toteuttamisessa. Jäsenvaltiot säätävät yleensä 
direktiivejä ankarampia säännöksiä, mutta osa oleellisimmasta 
kuluttajansuojalainsäädännöstä on yhdenmukaistettu. (mt., 4.) 
 
Oikeistohaastattelussa tuotiin esille kansallisen ja unionin yhteisen kuluttajapolitiikan 
ristiriita: 
 
”Yleensähän kun EU-lainsäädäntöä tehdään, Suomi vastustaa sitä sen takia, 
koska aina on riski että se menee ikään kuin heikompaan suuntaan. - - Luulen 
että parlamentissa suomalaisilla on tosiaan enemmän, tai yhteneväinen 
näkemys siitä, minkälaista kuluttajapolitiikan tai kuluttajansuojan tason 
ylipäätään pitäisi olla, suurin piirtein. - - Suomessa kun kuluttajansuojan taso 
on keskimääräistä korkeammalla ja suomalaiset sitä, [europarlamentaarikon 
nimi poistettu] mukaan lukien, tukee, voisin kuvitella että kun mennään 
lainsäädännön tasolle, niin [europarlamentaarikon nimi poistettu] voisi olla 
ajamassa tiukempaa lainsäädäntöä, kuin [parlamentin poliittisen ryhmän nimi 
poistettu] ryhmä sitten varsinaisena ryhmänä.” 
 
 
Haastateltava nostaa kotimaansa, Suomen, kuluttajansuojan tason korkeammalle kuin 
unionissa yleisesti harjoitetun kuluttajansuojan. Lisäksi hän rinnastaa suomalaiset 
europarlamentaarikot edustamaan yhdessä Suomea ja sen kuluttajansuojaa. Hän pitää 
siten suomalaisten europarlamentaarikoiden kansallista intressiä kuluttajansuojasta 
samana, jonka puolesta kaikki 13 edustajaa ovat yksimielisiä (ks. liite 2). Suomen 
europarlamentaarikot ovat kuitenkin jakautuneet oikeisto- ja vasemmistoryhmiin, jonka 
lisäksi he edustavat viittä eri poliittista ryhmää parlamentissa (ks. taulukko 1). 
Mielenkiintoista onkin, mieltääkö haastateltava suomalaisten europarlamentaarikoiden 




Lähes kaikki haastateltavat toivat jollain tavalla esiin Suomen tai Pohjoismaiden vahvan 
kuluttajansuojan. Tietyissä haastatteluissa tähän vaikutti oletettavasti haastateltavien 
oma kansalaisuus ja joissain taasen minun kansalaisuuteni, johon haastateltavat 
peilasivat esimerkiksi oman kotimaansa tai muiden jäsenvaltioiden kuluttajansuojaa. 
Pohjoismaiden neuvosto on kuitenkin kritisoinut Pohjoismaiden kuluttajapolitiikan 
heikentynyttä tilaa, sillä se mukailee pitkälti Euroopan unionin linjauksia 
(Pohjoismaiden ministerineuvosto 2013). Vuonna 1995 alkaneen Suomen EU-
jäsenyyden myötä hallinto kuluttaja-asioissa onkin siirtynyt osittain unionille ja osaksi 
sen sisämarkkinapolitiikkaa (Huttunen ja Wahlen 2010, 11). 
 
Euroopan unioni muodostuu 28 heterogeenisestä jäsenvaltiosta ja niiden 
jakaminen ”vanhoihin” ja ”uusiin” jäsenvaltioihin on yleistä. Vanhoilla jäsenvaltioilla 
tarkoitetaan tyypillisesti perustajavaltioita Alankomaita, Belgiaa, Italiaa, Luxemburgia, 
Ranskaa ja Saksaa. Uusilla jäsenvaltioilla viitataan usein 2000–luvulla unioniin 
liittyneisiin valtioihin, kuten Latviaan, Liettuaan, Puolaan tai Viroon. 
Vasemmistoryhmän haastattelussa mainittiin uusien ja vanhojen jäsenvaltioiden väliset 
ongelmat kuluttajansuojan tasossa. Vasemmistoedustaja toi tämän esiin 
pohjoiseurooppalaisten ja uusien, itäisiin jäsenvaltioihin kuuluvien valtioiden eroilla 
kuluttajien oikeuksissa: 
 
”- - jäsenvaltioiden välillä on eroja. On jäsenvaltioita, kuten Pohjoismaat, 
joiden kuluttajansuojan taso on hyvin korkea. Uudet jäsenmaat, Romania ja 
Bulgaria, eivät ole samalla tasolla. Ongelmia syntyy, jos jäsenmaat menettävät 
kuluttajansuojaansa, eivätkä ne ole valmiita siihen. - - Jotkut parlamentaarikot 
yrittävät puolustaa kansallisia oikeuksiaan, mikä on hyvä.” 
 
 
Argumentti asettaa vastakkain kansallisen ja unionin yhteisen intressin kuluttajansuojan 
yhdenmukaistamisen muodossa. Ongelmallisena pidetään, mikäli vanhat jäsenvaltiot 
joutuvat tinkimään uusien jäsenvaltioiden kustannuksella korkeasta kuluttajansuojastaan 
tai -oikeuksistaan. Lisäksi vasemmistoedustajan mukaan ajoittain esiintyy tilanteita, 
joissa parlamentin hyväksymään lainsäädäntöön on saatu lopulta myös neuvoston 
hyväksyntä, mutta asia ei etene jäsenvaltioiden puutteellisen implementoinnin vuoksi. 
Lainsäädännön saattaminen voimaan myöhässä kertonee kansallisen ja unionin yhteisen 
kuluttajapoliittisen linjan ristiriidasta, johon reagoidaan tällaisella protestoinnilla. 
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Parlamentissa on niin sanottuja vanhojen ja samaan aikaan suurien jäsenmaiden, kuten 
Saksan ja Ranskan, ”blokkeja”. Kulttuurillisten erojen lisäksi niiden ja uusien, 
esimerkiksi itäeurooppalaisten, jäsenvaltioiden kuluttajansuoja ja -oikeudet saattavat 
erota huomattavasti toisistaan. Vasemmistohaastattelun mukaan ” - - ongelmia ei ole, jos 
olet [suuren jäsenvaltion nimi poistettu] meppi tai isomman ryhmän jäsen.” 
Haastateltava tuokin esiin koon merkityksen osana vaikuttamismahdollisuuksia (ks. 
myös luku 4.5). Pienet jäsenvaltiot ja poliittiset ryhmät ovatkin aiemmin mainitun 
mukaisesti erilaisessa asemassa isompien tehdessä todellisuudessa päätökset. Erityisesti 
suuria jäsenvaltioita suosiva päätöksenteko on ongelmallinen pienet jäsenvaltioiden 





Puoluepoliittinen intressi parlamentissa muodostuu seitsemän eri poliittisen ryhmän 
kuluttajapoliittisista kannoista. Aiemmin mainitun mukaisesti myös kansalliset 
poliittiset puolueet ryhmien sisällä pyrkivät vaikuttamaan ryhmien puoluepoliittiseen 
intressiin. Olen rajannut kansallisten puolueiden toiminnan ja vaikuttamisen 
tutkimukseni ulkopuolelle. Sitoutumattomien parlamentaarikoiden voidaan sanoa myös 
muodostavan ”puoluepoliittisesti sitoutumattoman” intressin, jota en käsittele 
tutkimuksessani. Ryhmien puoluepoliittiseen kantaan pyrkivät vaikuttamaan myös 
muun muassa ryhmien omat virkamiehet ja koordinaattorit europarlamentaarikoiden 
ohella (ks. kuvio 1). Lisäksi vaikuttamismahdollisuuksia on avustajilla ja harjoittelijoilla 
(ks. luku 4.4). Aiemmin mainitun mukaisesti yhtenäisen puoluepoliittisen intressin 
toteuttamiseksi jotkin ryhmät parlamentissa käyttävät äänestyslistoja ja ryhmäkuria. 
 
Poliittisten ryhmien kuluttajapoliittisia painotuseroja voidaan pitää oikeisto- ja 
vasemmistoryhmien ideologioiden vuoksi tietyssä määrin itsestään selvinä. 
Haastatteluista on kuitenkin tunnistettavissa tietynlainen neutraalisuus, jota voidaan 
pitää leimallisena kuluttajapoliittisissa asioissa (Autio ym. 2008). Ilmosen ja Suomelan 
(1973, 33) mukaan virallinen kuluttajapolitiikka edellyttääkin kuluttajapolitiikan olevan 
arvoneutraalia ja sitoutumatonta. Puolueettomuuspyrkimyksien vuoksi paneudutaan 
toistuvasti merkityksettömiin ongelmiin, joiden käsitteleminen ei vahingoita minkään 
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yhteiskunnassa toimivan ryhmän intressejä (mt., 33). Neutraalisuuden painottaminen 
kuluttajapolitiikassa tuli esille vasemmistohaastattelussa: 
 
”Kaikki puolueet osallistuvat kuluttajapolitiikkaan ja se koskee kaikkia. 
Kuluttajapolitiikka ei ole kuitenkaan niin kiistelty [aihe], koska kaikilla on 
sama päämäärä.” 
 
Edellisestä argumentista huolimatta vasemmistoedustaja toi esiin isojen poliittisten 
ryhmien ongelmat, joita esiintyy niiden yrittäessä muodostaa yhtenäistä kantaa 
kuluttajapoliittisissa asioissa. Mielenkiintoista onkin, millä tavoin haastateltava mieltää 
valiokuntatasolla kuluttajapoliittisen työskentelyn olevan ristiriidatonta eri ryhmien 
välillä, mikäli jo yhtenäisen puoluepoliittisen kannan muodostaminen yksittäisessä 
ryhmässä on haastavaa. 
 
Kuudessa haastattelussa sisämarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan yhteistyön 
kerrottiin olevan esimerkiksi ”hyvää ja rakentavaa” tai työskentelyä oli ”- - ilo seurata, 
sillä kaikki työskentelevät yhdessä.” Ainoastaan yhdessä haastattelussa asiaan otettiin 
muista haastatteluista poiketen eri kanta: ”Parlamentin ryhmien välillä on suuria eroja 
sosioekonomisissa asioissa ja kuluttajapolitiikka on tällainen [asia].” Pyrkimys 
argumentoida kuluttajapolitiikkaa kaikille ryhmille yhteisenä tavoitteena johtui 
neutraalisuusvaatimuksen lisäksi oletettavasti siitä, että haastatellut eivät tosiasiassa 
tienneet ryhmänsä kuluttajapoliittisia kantoja tarpeeksi yksityiskohtaisesti. 
 
Sitoutumattoman edustajan kieltäytyminen haastattelusta vedoten parlamentaarikon 
kuulumattomuuteen mihinkään poliittiseen ryhmään (ks. luku 3.2) osoittautui 
jälkikäteen mielenkiintoiseksi perusteluksi. Oletin etukäteen haastateltavien edustavan 
puoluepoliittisia intressejä, mutta sisällön analyysin jälkeen ilmeni, ettei suurin osa 
todellisuudessa tiennyt edustamansa poliittisen ryhmän tai vastaavan kansallisen 
puolueen kuluttajapoliittisia painotuksia.   
 
Poliittisen ryhmän ja kansallisen puolueen toisistaan eroavien intressien tiedostaminen 
ja niiden välinen kamppailu tuli sen sijaan esille useassa haastattelussa. Esimerkiksi 
kahdessa eri oikeistohaastattelussa haastatellut eivät osanneet argumentoida poliittisen 
ryhmänsä kuluttajapoliittisia linjoja, mutta kansallisen puolueen näkökannat olivat sen 
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sijaan hyvin tiedossa. Lisäksi toinen oikeistohaastateltu kertoi oman kantansa tiettyihin 
kuluttajapoliittisiin asioihin mainiten samalla, että poliittisen ryhmän kanta oli sen 
sijaan hajanainen. 
 
Mikäli kuluttajapolitiikan kansalliset ja puoluepoliittiset intressit olisivat samat, olisivat 
edellä mainitut oikeistoedustajat oletettavasti osanneet myös kertoa niistä. Toinen 
oikeistoedustaja kertoi puoluepoliittisten intressien keskinäisestä kamppailusta ryhmien 
sisäisillä mielipide-eroilla ja kannan muodostumisella ryhmissä: 
 
”On erilaisia mielipiteitä, kuten isoissa poliittisissa ryhmissä aina - - meillä on 
tietysti ne hienot tai huonot puolueohjelmat, ja sitten käytännössä se on se 
kirjavan joukon mielipide, joka siellä ryhmässä senhetkisen kannan 
muodostaa.” 
 
Poliittisten ryhmien välisiä mielipide-eroja on mahdollista pitää jokseenkin selvinä 
esimerkiksi oikeisto-vasemmisto jaon perusteella, mutta kuluttajapoliittisten 
näkökantojen yhteensovittaminen on haastatteluiden mukaan hankalaa jo ryhmien 
sisällä. Tunnistettavissa onkin useiden erilaisten mielipiteiden sekasorto, joka saattaa 
liittyä erityisesti isojen poliittisten ryhmien (ks. Euroopan parlamentti 2012c) 
kannanmuodostamiseen tai mielipiteisiin ryhmän sisällä. Yli 160 kansallisen puolueen 
(ks Euroopan parlamentin Suomen tiedotustoimisto 2012a) intressien tiivistäminen 
seitsemään poliittiseen ryhmään on kiistämättä haastavaa. Lisäksi millään parlamentin 
poliittisella ryhmällä ei ole kuluttajapoliittisia ohjelmia, jonka vuoksi ryhmän intressien 
esiintuominen on oletettavasti ollut vaikeaa haastatteluissa. Kuluttajapoliittisten 
ohjelmien ja tarkkojen linjauksien puuttuminen kertovat toisaalta kuluttajapolitiikan 
asemasta sekä ryhmissä että parlamentissa. 
 
5.3 Unionin yhteinen kuluttajapoliittinen intressi – tietämättömyyttä ja 
sisämarkkinoita 
 
Euroopan unionin yhteisellä intressillä tarkoitan kuluttajapoliittista kantaa, jonka 
muodostamiseen osallistuvat parlamentti, neuvosto ja komissio. Unionin 
kuluttajapoliittisia ohjelmia voidaan pitää näiden instituutioiden yhteisenä 
kuluttajapoliittisena kantana, sillä niiden voimaansaattaminen edellyttää kaikkien 
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hyväksyntää. Erityisesti parlamentista käsin katsottuna yhteiseen kantaan vaikuttavat 
sisämarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunta sekä valiokunnassa toimivat tahot (ks. luku 
4). 
 
Haastattelurungon kuluttajapolitiikan painopisteet osiossa kysyttiin ryhmän kantaa alla 
oleviin parlamentin kuluttajapoliittisessa strategiassa mainittuihin asioihin: 
 
 kuluttajien vaikutusmahdollisuudet, 
 kuluttajansuoja ja tuoteturvallisuus, 
 sosiaalisempi ja kestävämpi EU kuluttajapolitiikan näkökulmasta sekä 
 kuluttajien oikeuksien täytäntöönpano ja muutoksenhaku (liite 1, kysymys 2). 
 
Oikeistoryhmän edustaja halusi jättää kysymyksen käsittelemättä haastattelussa, sillä 
hän halusi varmistaa ryhmänsä kantoja kysymyksen alakohtiin. Hän kertoi 
toimittavansa minulle vastaukset jälkikäteen sähköpostitse. Lupasin myös lähettää 
haastateltavalle komission ehdotuksen kuluttajapoliittisesta strategiasta, jotta hän voisi 
tutustua siihen vastauksien taustoittamiseksi. 
 
Olin odottanut oikeistoryhmän edustajan vastausta yli viikon muistuttaessani häntä 
sähköpostilla haastattelussa käsittelemättä jääneistä kohdista. Hän vastasi viestiini 
kolmen päivän kuluttua, mutta ei vastannut itse kysymyksiin. Haastateltu lähetti minulle 
suorat lainaukset vastauksista, jotka hän oli saanut joltakin poliittisen ryhmänsä 
edustajalta. Haastatellun lähettämästä viestistä ei selvinnyt, kuka ryhmästä oli vastannut 
kysymyksiin. 
 
Vastauksissa ei avattu ryhmän kantoja kysyttyihin teemoihin, vaan mainittiin 
yleisluontoisesti muun muassa eri direktiivejä, valmisteilla olevia asioita ja käytössä 
olevia toimintoja, kuten RAPEX26 ja SOLVIT27. Vastaukset olivat tiivistelmiä asioista, 
                                                          
26
RAPEX on EU:n tietojenvaihtojärjestelmä, joka helpottaa nopeaa tietojen vaihtoa jäsenvaltioiden ja 
komission välillä. Sen tarkoituksena on ennakoida tai rajoittaa sellaisten tuotteiden markkinointi tai 
käyttö, jotka aiheuttavat vakavan riskin kuluttajien terveydelle tai turvallisuudelle (pois lukien 
elintarvikkeet, lääkkeet ja lääkinnälliset laitteet sekä tarvikkeet, joille on erikseen omat 
ilmoitusjärjestelmänsä).  (European Commission 2013b.) 
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jotka jollain tapaa liittyivät kysyttyihin teemoihin, eikä niissä otettu kantaa kysyttyihin 
asioihin kyseisen oikeistoryhmän näkökulmasta. Kolmanteen alakohtaan, sosiaalisempi 
ja kestävämpi Euroopan unioni kuluttajapolitiikan näkökulmasta, vastattiin 
kysymyksellä: ”Voisitko antaa esimerkin, mitä kysymyksellä tarkoitetaan?”. 
Haastatellun oikeistoedustajan lisäksi henkilö, jolle hän oli lähettänyt kysymykset, ei 
ollut ilmeisesti tutustunut lainkaan parlamentin kuluttajapoliittiseen strategiaan. Ainakin 
kolmas alakohta on aiheuttanut hämmennystä, mutta kysymyksiin vastannut henkilö ei 
ole oletettavasti tarkistanut asiaan liittyvää teemaa. 
 
Oikeistoedustajan reagointi sekä kysymykseen haastattelutilanteessa että myöhemmin 
lähettämääni viestiin osoitti, ettei haastateltu osannut omasta mielestään vastata 
kysymykseen tarpeeksi seikkaperäisesti. Vaikka lähetin hänelle haastattelun jälkeen 
ehdotuksen kuluttajapoliittisesta strategiasta taustoitusta varten, kääntyi hän tästä 
huolimatta oman ryhmänsä puoleen. Haastateltava siirsi tällä tavoin vastuun seuraavalle 
henkilölle ja vältti riskin, että olisi näyttänyt tietämättömyytensä tai epävarmuutensa 
oman ryhmänsä kuluttajapoliittisista kannoista. Mahdollista on myös, ettei haastateltava 
ole pitänyt kysymykseen vastaamista enää jälkikäteen kovin merkityksellisenä tai 
hänellä ei ole ollut esimerkiksi aikaa tutustua strategiaan. 
 
V1 halusi siirtää kuluttajapoliittista strategiaa koskevan kysymyksen myöhemmin 
käsiteltäväksi haastattelussa. Käytyämme haastattelun kanssa läpi muut 
haastattelurungon kysymykset, siirryimme viimeiseksi käsittelemään ryhmän kantoja 
strategiassa mainittuihin seikkoihin. Vastaukset kysymyksen alakohtiin olivat hyvin 
yleispiirteisiä tai ne eivät tosiasiassa antaneet vastausta kysyttyihin seikkoihin. 
Kolmannen alakohdan, sosiaalisempi ja kestävämpi unioni kuluttajapolitiikan 
näkökulmasta, kohdalla V1 totesi kestävyyteen liittyvien asioiden liittyvän enemmän 
kansanterveys ja elintarvikkeiden turvallisuus valiokuntaan (ENVI) kuin sisämarkkina- 
ja kuluttajansuojavaliokuntaan. Lisäksi hän mainitsi sen olevan enemmän toisen 
vasemmistoryhmän (V2), kuin hänen edustamansa ryhmän alaa. 
 
                                                                                                                                                                          
27
SOLVIT on verkkopohjainen ongelmanratkaisujärjestelmä, jossa unionin jäsenvaltiot pyrkivät 




V1 suhtautuminen ja tietynlainen väheksyminen kestävää kuluttajapolitiikkaa kohtaan 
eivät ole linjassa unionin yhteisen kannan kanssa. Haastateltu ei ilmeisesti ole tiennyt tai 
muistanut parlamentin mietinnön sisältöä. Jos hän ei olisi pitänyt asiaa kovin 
merkityksellisenä kuluttajapolitiikan kannalta esimerkiksi henkilökohtaisesti, hän olisi 
todennäköisesti muotoillut vastauksensa eri tavalla, eikä todennut asian olevan 
epäolennainen sisämarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan kannalta. Aution (2000, 70) 
mukaan kestävyys on osa kuluttajapolitiikkaa ja siihen lukeutuu muun muassa kestävä 
kehitys ja tuotanto. Lisäksi käsite ei merkitse enää pelkästään ekologista, vaan myös 
taloudellista, kulttuurista ja sosiaalista kestävyyttä (mt., 70). Lisäksi kulutustapojen 
kestävyys mainitaan yhteiskunnallisena pulmana, joka huomioidaan uudessa 
kuluttajaohjelmassa vuosille 2014–2020 (European Commission 2013d). Parlamentin 
tekemän mietinnön tarkoituksena oli osaltaan tehostaa komission työstämää 
kuluttajaohjelmaa vuosille 2014–2020 ja parlamentin mietinnössä yhtenä keskeisenä 
teemana on ”sosiaalisempi ja kestävämpi EU:n kuluttajapolitiikka” (ks. Mietintö 
uudesta kuluttajapoliittisesta strategiasta 2011). 
 
V1 argumentoinnin teki myös erityisen mielenkiintoiseksi se, että hänen mainitsemansa 
toinen vasemmistoryhmä, V2, oli omassa haastattelussaan samaa mieltä kestävyyden 
merkityksestä sisämarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnalle. Kaksi eri 
vasemmistoedustajaa kertoi siis kestävyyden olevan ennemmin V2 ryhmän, mutta ei 
välttämättä sisämarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan alaa. 
 
V3 haastattelussa kuluttajapoliittista strategiaa koskeneet alakohdat kuluttajansuojasta ja 
tuoteturvallisuudesta sekä sosiaalisemmasta ja kestävämmästä unionista jäivät 
huomaamattani käsittelemättä. Otin nopeasti haastattelun jälkeen yhteyttä haastatellun 
toimistoon ja pyysin vastauksia käsittelemättä jääneisiin kysymyksiin, saamatta 
kuitenkaan vastausta viestiini. Ottaessani toimistoon toisen kerran yhteyttä, oli 
harjoitteluni jo päättynyt ja ensimmäisestä viestistäni oli kulunut jo suhteellisen pitkä 
aika. En saanut vastausta vielä toiseenkaan viestiin, vaan viestin vastaanottaja reagoi 
lopulta kolmanteen viestiini. Vastauksena sain Word–tiedoston, jossa oli katkelma 
parlamentin kuluttajapoliittisesta mietinnöstä. 
 
Reagointi lähettämiini sähköposteihin osoittaa, että viestiin vastaamista ja haastattelun 
loppuunsaattamista on todennäköisesti pidetty jälkikäteen yhdentekevänä. 
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Haastattelukysymyksiä ei vastauksen perusteella oletettavasti edes luettu, sillä katkelma 
kuluttajapoliittisesta mietinnöstä ei antanut vastauksia esitettyihin kysymyksiin. 
Mahdollista on myös, että vastaaja on yksinkertaisesti halunnut päästä minusta eroon 
lähettämällä jonkinlaisen vastausviestin. Suhtautumista haastattelun 
loppuunsaattamiseksi voi kuitenkin pitää väheksyvänä. 
 
Kuluttajapoliittista strategiaa koskeneeseen kysymykseen suhtautuminen, siihen 
reagoiminen sekä vastausten sisältö osoittivat kysymyksen olevan useimmille 
haastateltaville liian yksityiskohtainen ja todennäköisesti ainakin tämän vuoksi hankala 
vastata. Strategiaa käsiteltäessä nousikin esille toimijoiden tietämättömyys parlamentin 




Uusin kuluttajapoliittinen ohjelma tulee voimaan vuonna 2014 ulottuen vuoteen 2020 
asti. Vuonna 2014 viisivuotiskautensa aloittava parlamentti ei tule siten oletettavasti 
käsittelemään lainkaan seuraavaa kuluttajapoliittista ohjelmaa. Tällä hetkellä kautta 
2009–2014 istuva parlamentti on siten ainoa suoran parlamentaarisen valinnan kautta 
valittu toimija, joka on osallistunut unionin kuluttajapolitiikan suuntaviivoihin unionin 
kansalaisia edustavana tahona vuoteen 2020 asti. Seuraavan kuluttajapoliittisen 
ohjelman linjauksiin vaikuttanee vasta vuonna 2019 kautensa aloittava parlamentti. 
 
Tarkasteltaessa kuluttajapoliittisia ohjelmia on syytä kiinnittää huomiota niiden ajallisen 
pituuden muuttumiseen. Aiemmin unionin kuluttajapoliittiset suuntaviivat on laadittu 
vuosille 1993–1995, 1996–1998, 1999–2001, 2002–2006 ja 2007–2013. Lisäksi 
ohjelmien aiempia nimityksiä ovat olleet ”toimintasuunnitelma” ja ”strategia”.  Vuonna 
2002 nimitys muuttui ”strategiaksi”, jolloin myös ajallinen pituus kasvoi aiemmista 
kolmen vuoden mittaisista ohjelmista. Vuonna 2007 unionin kuluttajapoliittiset 
linjaukset pitenivät ajallisesti jo seitsemän vuoden mittaisiksi. Vuosien 2014–2020 
kuluttajapolitiikan suuntaviivojen kohdalla on otettu jälleen käyttöön ”ohjelma”. 
 
Euroopan komission (2013a, 4) mukaan unionin kuluttajapolitiikkaa ajantasaistetaan 
jatkuvasti muun muassa sosiaalisten ja taloudellisten uudistusten huomioimiseksi. 
Kuluttajapoliittisten ohjelmien pituuden venyttämistä ei voitane kuitenkaan pitää kovin 
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aiheellisena tämän linjauksen valossa. Kuluttajien toimintaympäristö ja unioni 
muuttuvat kaiken aikaa, eikä useammalle vuodelle eteenpäin laaditun ohjelman 
tavoitteiden toteuttaminen ole välttämättä enää tarkoituksenmukaista lyhyenkään ajan 
kuluttua. Ajallisesti pitkien ohjelmien laatiminen kertoo toisaalta myös 
kuluttajapolitiikan painoarvosta suhteessa muihin politiikan aloihin. Ohjelmien 





O1 kertoi sisämarkkinoiden hyödyntämisen olevan korkean kuluttajansuojan tason 
lisäksi hänen edustamansa ryhmän tärkeimpiä kuluttajapoliittisia painopisteitä. 
Argumentin perusteella hän pitänee siten sisämarkkinoiden hyödyntämistä osana vahvaa 
kuluttajansuojaa. Sama rinnastaminen tapahtui myös myöhemmin, kysyttäessä 
kuluttajapolitiikan merkitystä ja roolia suhteutettuna muihin politiikan aloihin: 
 
”Jos lähdetään siitä, mitä [perus]sopimuksen perustekstit sanovat, ja mikä 
merkitys on minun mielestäni, niin se kulkee edellä. Ainahan sisämarkkinat on 
intressivertailua, ei ole vain sitä yhtä intressiä, vaan on esimerkiksi myös 
perusoikeudet ja korkea kuluttajansuojan taso. Korkea kuluttajansuojan taso 
tulee suoraan perussopimuksista, eli se on tavallaan peruslähtökohta, eli se 
kulkee muun edellä. Sen aidan sisäpuolella pitää tapahtua tehokas sisämarkkina, 
jonka pitää ottaa huomioon ympäristöä ja sosiaalista kestävyyttä, 
perusoikeuksia ynnä muuta.” 
 
Unionin kuluttajapolitiikan voi kuitenkin väittää toteutuvan tehokkaaksi tavoiteltujen 
sisämarkkinoiden ehdoilla, eikä sisämarkkinoita siten tosiasiassa toteuteta korkean 
kuluttajansuojan tason sisäpuolella. O1 esitti myös kritiikkiä komission harjoittamaa 
kuluttajapolitiikkaa kohtaan: ”Käytännössä tehokas kuluttajapolitiikka on ainakin 
tällaisessa retoriikassa tuntunut jäävän tämän sisämarkkinoiden toimivuuden jalkoihin, 
ja sitähän se komission onneton esitys oli mielestäni - - ”. Kritiikki kohdistunee 
nimenomaisesti komission ehdotukseen kuluttajapoliittisesta ohjelmasta vuosiksi 2014–
2020, joka käsittelee haastatellun mielestä sisämarkkina-asioita kuluttaja-asioiden 
kustannuksella. Kiinnostavaa onkin, että O1 tiedosti kuluttaja-asioiden jäävän 
toissijaiseksi suhteessa sisämarkkinoihin, mutta hän ei kuitenkaan käsitellyt niiden 
välistä problematiikkaa. Sen sijaan arvostelu kohdistui komission työskentelyyn, jota 
esiintyi myös muissa haastatteluissa (ks. luku 5.1). 
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O2 puhui sisämarkkinoista ja kuluttaja-asioista samana asiana: 
 
”Meidän ryhmässä aktiivisia kuluttaja-asioissa, sisämarkkina-asioissa, ovat 
saksalaiset liberaalit. - - Jos katsotaan sisämarkkinoita ja kuluttajansuojaa, niin 
ihan ensimmäisenä tulee sisämarkkinalainsäädännön kunnollinen 
täytäntöönpano -  - Sanoisin että kuluttajapolitiikka, vaikka se on mainittu ehkä 
näissä [oikeistoryhmän nimi poistettu] joissain kärkiprioriteeteissa, liitettynä 
sisämarkkina-asioihin - -” 
 
 
O2 argumentointi rinnastaa kuluttajapolitiikan ja sisämarkkinat tarkoittamaan samaa 
asiaa. Lisäksi puhe O2 haastattelussa siirtyi useasti kuluttajapolitiikan kannalta 
toissijaisiin asioihin. Haastateltu toi esiin muun muassa sellaisia valiokuntia ja 
mietintöjä, joiden kanssa hän oli selvästi työskennellyt jollain tapaa aiemmin. Hän ei 
kuitenkaan yhdistänyt näitä valiokuntia tai mietintöjä millään tavoin kuluttajapoliittisiin 
asioihin. 
 
Haastateltujen taito ohjata haastattelua haluamaansa suuntaan, esimerkiksi vastaamalla 
ohi kysymyksen, ilmentää statuseroja ja vallankäyttöä haastattelutilanteissa. Ajoittain 
vastaukset eivät käsitelleet lainkaan kysyttyä teemaa, vaan ne olivat niin sanottua 
poliittista jargonia. Haastateltavat siirsivät kuitenkin todennäköisesti osin 
tiedostamattaan puheen sellaisiin teemoihin ja asioihin, jotka olivat heille tutumpia, 
kuin aiheena ollut kuluttajapolitiikka. Puheenaiheen siirtäminen pois hankalista asioista 
tai niistä vaikeneminen saattavat olla joko oman tietämättömyyden peittelyä, vaikeiden 
asioiden välttelyä, tai molempia. 
 
Sisämarkkinoiden lisäksi juridiikan painoarvo osana kuluttajapolitiikkaa tuotiin esille 
V1 haastattelussa. Parhaimpina tapoina edistää kansalaisten ja kuluttajien asemaa 
Euroopan parlamentissa sekä yksittäisen europarlamentaarikon että ryhmän 
vaikutusmahdollisuuksina kuluttajapolitiikkaan pidettiin lainsäädäntöä. V1 mainitsi 
täysharmonisoinnin olevan vaikeaa, mutta tästä huolimatta lisäämällä unionilta tulevaa 
sääntelyä voidaan hänen mielestään parantaa unionin kansalaisten ja siellä toimivien 
asemaa. 
 
Sisämarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnassa käsiteltävä kuluttajapolitiikka onkin 
kietoutunut tiiviisti juridiikkaan, kuten V2 haastattelussa tuotiin esille: ”- - jos 
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parlamentaarikko ei ole juristi tai tuomari, [sisämarkkina- ja 
kuluttajansuojavaliokunnan] puheenjohtaja on valmis auttamaan uusia 
parlamentaarikoita tietyissä juridisissa seikoissa, jotka eivät ole aina helppoja.”  Myös 
harjoittelussani erilaisten juridisten tekstien lukeminen ja tulkitseminen olivat osa lähes 
jokapäiväistä työskentelyä. Yhtenä parlamentin tehtävänä on säätää unionin lakeja, 
mutta syvällisempi pohdinta kuluttajansuojan tasosta tai kuluttajien oikeuksista jää 
helposti toissijaiseksi suhteessa sisämarkkinoiden toteuttamiseen ja lainsäädäntöön 
valiokuntatyöskentelyssä. Aiemmin mainitun kuluttajapoliittisen strategian sisällön 
heikon tuntemisen lisäksi voitaneen kyseenalaistaa, kuinka paljon kuluttaja-asioiden 
käsittelyyn panostetaan ja käytetään aikaa. Parlamentti käsittelee kieltämättä valtavan 
määrän asioita jo pelkästään kahden eri täysistunnon välissä, puhumattakaan koko 
viisivuotisen istuntokauden aikana. Pidin kuitenkin yllättävänä, kuinka huonosti 
haastatellut tosiasiassa tunsivat kuluttajapoliittisen mietinnön sisältöä ja millä tavoin 
tätä tietämättömyyttä peiteltiin. Unionin harjoittama kuluttajapolitiikka on osa 



















”Poistun haastattelusta turhautuneena. Haastatteluaika kului kuluttajapolitiikan 
sijaan epäolennaisiin asioihin. Haastateltava käytti häpeilemättä valta-
asemaansa ja statuseroja hyväkseen omien tarkoitusperiensä ja intressiensä 
saavuttamiseksi. Muut seikat olivat tälläkin kertaa tärkeämpiä, kuin itse 
kuluttajapolitiikka.” 
– Kenttäpäiväkirja, 13.4.2012, Bryssel – 
 
Lainaukset kenttäpäiväkirjastani kuvaavat kuluttajapoliittisen kentän toimijoiden välisiä 
rooleja sekä valta- ja hierarkia-asetelmia takanäyttämöllä. Työni alussa asetin 
tutkimuskysymykseksi: mitä asiantuntijoiden tuottama puhe kuluttajapolitiikasta ja sen 
toimijoista tuo esille vastakkainasettelujen kautta intressi- ja valtakamppailusta 
kuluttajapolitiikan näyttämöillä Euroopan parlamentissa. Olen tarkastellut 
tutkimuksessani kuluttajapoliittista kenttää, politiikantekoa ja sen toimijoita sekä 
kuluttajapolitiikan intressikamppailua vastakkainasettelujen kautta. 
 
Autoetnografisen aineiston perusteella kuluttajapolitiikan näyttämöillä esiintyy useita 
erilaisia toimijoita, jotka pyrkivät vaikuttamaan unionin kuluttajapolitiikkaan. 
Poliittisella kentällä toimiminen vaatii verkostoja, poliittista pelisilmää ja oikeanlaisten 
roolien saamista sekä niiden uskottavaa näyttelemistä. Toimijan rooli, sen uskottava 
näytteleminen ja esiintuominen ovat merkittävässä osassa poliittisella kentällä niiden 
määrittäessä vaikuttamismahdollisuuksia takanäyttämöllä. Erilaisten intressien välillä 
tasapainoilu ja poliittisen pelin sääntöjen tunteminen ovat myös välttämättömiä omien 
päämäärien puolustamiseksi ja voimaansaattamiseksi. 
 
Valikoivalla sisäänpääsyllä kuluttajapoliittiselle kentälle kontrolloidaan eri toimijoiden 
pääsyä tapahtumapaikalle ja heidän toimintaansa kulisseissa. Katsomossa olevan, 
yksittäisen EU-kansalaisen mahdollisuudet vaikuttaa unionin kuluttajapolitiikkaan ovat 
marginaaliset, vaikka vaikutusmahdollisuuksia politiikkaan osallistumiseksi on lisätty. 
Kuluttajapoliittisen kentän takanäyttämön toimijoilla on sen sijaan mahdollisuuksia 
omien intressiensä voimaansaattamiseksi, jossa erityisesti roolien merkitykset 
korostuvat. Kulisseissa kuluttajapolitiikkaan vaikuttaminen sen marginaalisen aseman 
vuoksi saattaa olla näennäisesti helpompaa, mutta toisaalta myös haastavampaa sen 
jäädessä osana sisämarkkinoita paljon mediatilaa saavien politiikanalojen varjoon. 
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Huomion kiinnittyessä ja toimijoiden paneutuessa ensisijaisesti mediaseksikkäämpiin 
politiikanaloihin, eurooppalaisen kuluttajapolitiikan eteenpäin vieminen 
sisämarkkinoiden ehdoilla häviää kulisseihin.  
 
Esitän tutkielmassani, että kuluttajapolitiikan intressi- ja valtakamppailussa kilpailevat 
keskenään (i) Euroopan unionin yhteinen, (ii) puoluepoliittinen ja (iii) kansallinen 
kuluttajapoliittinen intressi. Parlamentin takanäyttämöllä tämä kamppailu ilmenee eri 
toimijoiden vastakkainasetteluna poliittisten asiantuntijoiden tuottamassa puheessa 
kuluttajapolitiikasta.  
 
Tutkimukseni perusteella kuluttajapolitiikan puoluepoliittiseen intressiin liittyviä 
eroavaisuuksia parlamentin poliittisten ryhmien välillä ei tuoda esille, niiden jäädessä 
ryhmien sisäisten ristiriitaisuuksien varjoon. Kuluttajapolitiikan esittäminen neutraalina 
ja kaikkien poliittisten ryhmien yhteisenä agendana vahvistaa aiempia tuloksia 
kuluttajapolitiikan neutraalisuuden vaatimuksesta (Ilmonen ja Suomela 1973; Autio 
1996). Millään parlamentin poliittisella ryhmällä ei ole myöskään kuluttajapoliittisia 
ohjelmia, jolloin puoluepoliittiset intressit jäävät jäsentymättömiksi. Tämä kertoo 
toisaalta kuluttajapolitiikan painoarvosta poliittisille ryhmille. 
 
Kuluttajapoliittisten ohjelmien voidaan sanoa kuvaavan koko unionin yhteistä 
kuluttajapoliittista intressiä. Toimijat parlamentin kuluttajapoliittisella kentällä eivät 
kuitenkaan tiedä, mikä tämä unionin yhteinen intressi on. Unionin kansalaisten 
kuluttajansuojan ja -oikeuksien toteuttamiseen keskitytäänkin vasta toissijaisesti. 
Eurooppalaista kuluttajapolitiikkaa tehdään sisämarkkinoiden ehdoilla myös aiempien 
tutkimusten (esim. Huttunen ja Wahlen 2010; Kuluttajatutkimuskeskus 2011) 
perusteella. Tämän lisäksi ohjelmien laatiminen entistä pidemmille ajanjaksoille 
ilmentänee kuluttajapolitiikan tehon heikentymistä entisestään. Unionin yhteistä 
kuluttajapolitiikkaa määrittää mahdollisimman tuloksellinen sisämarkkinoiden 
toteuttaminen. Taloudellisten tekijöiden merkitys kuluttajapolitiikkaa ohjaavana 
elementtinä (Autio 1996) vahvistui entisestään. Ajoittain eurooppalainen kuluttaja 
vaikuttaa olevan sisämarkkinoiden keskiössä vain retoriikassa. 
 
Parlamentin kuluttajapoliittisen kentän toimijat kamppailevat voimakkaimmin 
kuluttajapolitiikan kansallisten intressien puolesta, kahden muun intressin jäädessä 
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niiden hajanaisuuden ja määrittelemättömyyden vuoksi altavastaajiksi. Kansallisen 
kuluttajapolitiikan tila, unionin vaikutus siihen sekä oman jäsenvaltion 
kuluttajapolitiikan puolustaminen ovat tyypillisiä parlamentin toimijoiden harjoittamalle 
kuluttajapolitiikalle. Heidän ajaessaan omia kansallisia kuluttajapoliittisia intressejään, 
on yhteisen intressin saavuttaminen ja edistäminen entistä haastavampaa. Jatkossa olisi 
kiinnostavaa syventyä esimerkiksi siihen, millä tavoin kuluttajapoliittisen kentän 
toimijat puolustavat ja tuovat esille omia kansallisia intressejään toimintansa kautta. 
 
Haastateltujen henkilökohtaiset intressit limittyvät myös osaksi haastatteluaineistoa ja 
heidän työnsä kautta ne vaikuttavat parlamentin kuluttajapolitiikkaan. Toimijat edustivat 
myös eri kansalaisuuksien ja poliittisten ryhmien lisäksi mahdollisesti muun muassa 
jotakin poliittista puoluetta kotimaassaan. Tämän vuoksi heidän vastauksiaan ei voi 
yleistää koskemaan esimerkiksi haastatellun edustamaa poliittista ryhmää. Poliittisen 
kontekstin vuoksi haastatteluissa tuotettuun puheeseen ja mahdollisimman uskottavan 
roolisuorituksen tekemiseen poliittisella kentällä tulee lisäksi suhtautua yhtenä aineiston 
ominaisuutena. 
 
Parlamentin valta suhteessa muihin unionin instituutioihin on kasvanut entisestään 
Lissabonin sopimuksen astuttua voimaan. Parlamentin sisäisten toimijoiden väliset 
eturistiriidat, valtakamppailu, toimijoiden monilukuisuus sekä kansallisten poliittisten 
puolueiden ja europarlamentaarikoiden lukumäärät ovat niin suuria, että toiminnan 
järjestäminen, yhteensovittaminen ja kompromissien tekeminen ovat kuitenkin erittäin 
haasteellisia. Sisäisten erimielisyyksien ja eroavaisuuksien vuoksi ulkopuolisten 
tahojen, kuten komission ja neuvoston, syyttäminen ongelmista onkin todennäköisesti 
helpompaa, kuin omiin sisäisiin kiistoihin ja niiden syihin pureutuminen. Yleinen 
tietämättömyys kuluttajapoliittisista asioista ja tukeutuminen sisämarkkinoihin sekä 
kuluttajapolitiikan ja sisämarkkinoiden rinnastaminen toisiinsa synonyymeina leimaavat 
parlamentin kuluttajapolitiikkaa. Toisaalta aiheen vaikeus ja sen tunteminen huonosti 
ovat oletettavasti vaikuttaneet toimijoiden varovaisiin kannanottoihin. 
 
Tutkimukseni tulokset avaavat kuluttajapolitiikasta tuotetun puheen takana olevia 
motiiveja ja merkityksiä. Kuluttajapoliittisen kentän toimijoiden väliset ristiriidat ja 
valtakamppailu tulevat esille tuotetun puheen lisäksi heidän harjoittamassaan 
kuluttajapolitiikassa takanäyttämöllä. Alkuperäisen tarkoituksen mukaan päämääränä 
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oli selvittää haastatteluin poliittisilta asiantuntijoilta heidän edustamiensa tahojen 
kuluttajapoliittisia linjauksia. Haastatteluaineisto alkoi kuitenkin analyysivaiheessa 
kertoa täysin erilaista tarinaa, mitä osasin odottaa. Aineisto paljasti poliittisten ryhmien 
kuluttajapoliittisten painotuserojen sijaan aiemmista käsityksistä poikkeavia ja 
merkityksellisiä seikkoja eurooppalaisen kuluttajapolitiikan luonteesta ja asemasta. 
Kuluttajapolitiikan kamppailu sen omien sisäisten intressien ristiaallokossa ja elintilasta 
sisämarkkinoiden kanssa samalla näyttämöllä kertoo olennaisia seikkoja eurooppalaisen 
kuluttajapolitiikan tilanteesta. Tutkimukseni perusteella Euroopan parlamentin kulissien 
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1. Mitkä ovat ryhmänne tärkeimmät kuluttajapoliittiset painopisteet?  
 
2. Millainen on ryhmänne kanta seuraaviin parlamentin kuluttajapoliittisessa 
strategiassa mainittuihin asioihin: 
  
 kuluttajien vaikutusmahdollisuudet? 
 kuluttajansuoja ja tuoteturvallisuus? 
 sosiaalisempi ja kestävämpi EU kuluttajapolitiikan näkökulmasta? 
 kuluttajien oikeuksien täytäntöönpano ja muutoksenhaku? 
  
3. Millainen kuluttajapolitiikan merkitys ja rooli on mielestänne suhteutettuna muihin 




4. Mitkä ovat mielestänne parhaimmat tavat edistää kansalaisten ja kuluttajien asemaa 
Euroopan parlamentissa yleisesti? 
  
5. Mitkä ovat mielestänne yksittäisen puolueen ja yksittäisen europarlamentaarikon 




6. Miten edustamanne ryhmän kanta ilmaisee mielestänne suomalaisen puolueenne 
näkemyksiä kuluttajapolitiikasta? 
  









Liite 1. Jatkuu 
 
The central topics in consumer politics 
 
1. What are the most important focuses in your political group concerning the consumer 
policy? 
2. As regards to the EU's strategy on consumer policy, what are the opinions of your 
political group on the following issues: 
 consumers' possibilities to influence? 
 consumer protection and product safety? 
 more social and sustainable EU from the point of view of the consumer policy? 
 consumers' right to enforcement and appeal? 
  
3. How do you see the significance and the role of consumer policy in comparison to 
other political areas? 
 
Influencing 
4. In Your opinion, what are the best ways in the European Parliament to improve 
citizens' and consumers' position in general? 




6. Does your political group in the European Parliament have the same visions about 
consumer policy as Your party in Your home country? 
7. How would you describe the cooperation between the other political groups as 







Liite 2. Suomalaiset europarlamentaarikot kaudella 2009–2014 
Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhmä (ALDE) suomalaiset 
europarlamentaarikot kaudella 2009–2014 ovat Anneli Jäätteenmäki, Riikka Pakarinen, 
Hannu Takkula ja Nils Torvalds. Lukuun ottamatta Torvaldsia, kaikki edellä mainitut 
parlamentaarikot edustavat Suomen Keskustaa (kesk). (Euroopan parlamentti 2013g.) 
Carl Haglundin (rkp) jätettyä europarlamentaarikon tehtävät kesällä 2012, tuli Torvalds 
hänen tilalleen parlamenttiin (Euroopan parlamentin Suomen tiedotustoimisto 2013). 
Torvalds edustaa Haglundin tavoin Suomen ruotsalaista kansanpuoluetta (rkp) 
(Euroopan parlamentti 2013g). 
Vapaa ja demokraattinen Eurooppa (EFD) ryhmässä on yksi suomalainen euroedustaja, 
Sampo Terho. Hän edustaa kotimaassaan Perussuomalaisia (ps). Terho korvasi Timo 
Soinin (ps) parlamentissa keväällä 2011. (Euroopan parlamentin Suomen 
tiedotustoimisto 2013.) 
Euroopan kansanpuolueen ryhmän (EPP) suomalaiset edustajat kaudella 2009–2014 
ovat Sari Essayah (kd
28
), Eija-Riitta Korhola (kok
29
), Sirpa Pietikäinen (kok) ja Petri 
Sarvamaa (kok). Sarvamaa tuli Ville Itälän (kok) tilalle parlamenttiin keväällä 2012. 
Vihreät / Euroopan vapaa allianssi ryhmän (Verts / ALE) suomalaisia euroedustajia ovat 
Satu Hassi (vihr
30
) ja Tarja Cronberg (vihr). Cronberg korvasi Heidi Hautalan (vihr) 
parlamentissa kesällä 2011. Euroopan parlamentin sosialistien ja demokraattien 
ryhmässä (sd) Suomea edustavat Liisa Jaakonsaari (sd) ja Mitro Repo (sd / sit.). 
Euroopan yhtyneen vasemmiston konfederaatioryhmässä / Pohjoismaiden vihreä 
vasemmisto ryhmässä (GUE /NGL) eikä Euroopan konservatiivit ja reformistit 
ryhmässä (ECR) ole suomalaisia euroedustajia kaudella 2009–2014. Suomella ei ole 








 Kansallinen Kokoomus 
30
 Vihreä Liitto 
100 
 
Taulukko 1. Suomalaiset europarlamentaarikot kaudella 2009–2014 Euroopan 
parlamentissa 
Poliittinen ryhmä Euroopan parlamentissa Suomalaiset europarlamentaarikot 
Euroopan kansanpuolueen ryhmä 
(kristillisdemokraatit) (EPP) 
Essayah, Korhola, Pietikäinen ja 
Sarvamaa 
Euroopan parlamentin sosialistien ja 
demokraattien ryhmä (S&D) 
Jaakonsaari ja Repo 
Euroopan liberaalidemokraattien liiton ryhmä 
(ALDE) 
Jäätteenmäki, Pakarinen,  
Takkula ja Torvalds 
Vihreät / Euroopan vapaa allianssi -ryhmä 
(Verts / ALE) 
Cronberg ja Hassi 
Euroopan konservatiivit ja reformistit (ECR) - 
Euroopan yhtyneen vasemmiston 
konfederaatioryhmä / Pohjoismaiden vihreä 
vasemmisto (GUE / NGL) 
- 
Vapaa ja demokraattinen Eurooppa (EFD) Terho 
 
Taulukko 2. Suomalaisten europarlamentaarikoiden edustamat poliittiset puolueet 
kotimaassaan 
Poliittinen puolue Suomessa Europarlamentaarikko 
Kansallinen Kokoomus (kok) Korhola, Pietikäinen ja Sarvamaa 
Suomen Keskusta (kesk) Jäätteenmäki, Pakarinen ja Takkula 
Sosialidemokraattinen puolue (sd) Jaakonsaari 
Vihreä Liitto (vihr) Cronberg ja Hassi 
Kristillisdemokraatit (kd) Essayah 
Perussuomalaiset (ps) Terho 
Suomen ruotsalainen kansanpuolue (rkp) Torvalds 
 
